


Broj: 811 K 021351 21 Krz 2
Sarajevo, 09.03.2022. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijecu Apelacionog odjeljenja
sastavljenom od sudije Amele Huski¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Azre Mileti¢ i
StaniSe Gluhajica, kao C¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Bojana
Avramovic¢a, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Senada
DZananovic¢a i Edina GadZe, zbog krivichog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz €lana 173. stav 1. tacka c¢), e) i f) Krivithog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi
sa ¢lanovima 26., 29., 30., 31.1 180. stav 1. i 2. Istog Zakona, odlu¢ujuci o Zalbi TuZilastva
BiH i branilaca optuzenih Senada Dzananovica i Edina GadzZe, advokata Senada Dupovca
i Senada Bilica izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 021351
17 Kri od 11.06.2021. godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca, u prisustvu tuZiteljice
TuZilastva BiH, Marijane Cobovié u zamjeni za postupajuc¢eg tuzioca, optuZzenog Senada
DzZananovic¢a i njegovog branioca, advokata Senada Dupovca, optuzenog Edina Gadze i
njegovog branioca Senada Bilica , postupaju¢i na osnovu odredbi ¢lana 310. u vezi sa
¢lanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), dana
09.03.2022. godine, donio je

PRESUDU

Zalbe tuzioca TuZilastva BiH i branilaca optuzenih Senada Dzananovic¢a i Edina Gadze,
izjavljene protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 021351 17 Kri od
11.06.2021. godine, odbijaju se kao neosnovane i potvrduje prvostepena presuda .

OBRAZLOZENJE

TOK POSTUPKA

PRVOSTEPENA PRESUDA

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj: S1 1 K 021351 17 Kri od
11.06.2021. godine, optuZeni Senad DZananovi¢ i Edin GadZo ogla8eni krivim su da su
radnjama opisanim u dijelu |. izreke presude, i to optuZeni Senad DZananovi¢ - pod
taCkom (1) 1., 2., 2a), 2b), 2c¢), 2d), 2e), 2f), 2h), 2i), 2k), 2I), 2m), 2v), 2aa), 2cc), 2dd), 3. i
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4, i pod tackom (ll) 1. i 2. izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva (protivzakonito zatvaranje, ubistvo, mucenje, silovanje i necovje¢no
postupanje) iz c¢lana 142. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa ¢lanom 22., 23., 24. i 30. stav 1. KZ SFRJ, a optuZeni
Edin GadZo - pod tackom (I1) 1.i 2., i pod tackom (lll} 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9.1 10 izreke
presude, pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva (protivzakonito
zatvaranje, mucenje i neCovje¢no postupanje) iz ¢lana 142. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom
22.,23., 24.i 30. stav 1. KZ SFRJ, pa je Sud, uz primjenu odredbi &lanova 33., 38., 41.,
42.143. KZ SFRJ, optuZzenog Senada DZananovi¢a osudio ha kaznu zatvora u trajanju od
11 (jedanaest) godina, a optuzenog Edina Gadzu na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)
godina. Primjenom odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, optuZeni su u cjelosti oslobadeni
obaveze naknade troSkova krivicnog postupka i odredeno je da isti padaju na teret
budZetskih sredstava, dok su na osnovu odredbe &lana 198. stav 2. ZKP BiH osteceni sa

imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

2. Takode, na osnovu odredbe &lana 284. tacka c¢) ZKP BiH, optuZeni Senad
DZananovi¢ i Edin GadZo oslobodeni su optuzbe da su pocinili radnje opisane u dijelu Il.
izreke presude, ¢ime bi pocinili krivicno djelo i to: optuzeni Senad Dzananovi¢, radnjama
opisanim pod tagkom (1) 2.9), j), j2), j3), j4), j5), |6), n), 0), 01), 02), 03), 04), 05), s), t), ee),
ff), gg), 4., 5., 6., i tatkom (ll) 3. i 4. oslobadajuceg dijela presude krivicno djelo Ratni
zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c), e) i f) KZ BiH, u vezi sa
¢lanovima 26, 29, 30, 311 180. stav 1. i 2. istog Zakona, a optuzeni Edin GadZo radnjama
opisanim pod ta¢kom (1) 3. i 4., i tackom (lll) 3., 3a)., 3b) i 11. oslobadajuceg dijela
presude krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka
c), ) i f) KZ BiH, u vezi sa ¢lanovima 26, 29, 30, 31 180. stav 1. istog Zakona. U odnosu
na oslobadajuc¢i dio presude optuzZeni su, u skladu sa ¢lanom 189. stav 1. ZKP BiH, u
cijelosti oslobodeni naknade troSkova krivicnog postupka, te je odredeno da isti padaju na
teret budZetskih sredstava. Na osnovu &lana 198. stav 3. ZKP BiH, ostec¢eni su sa

eventualnim imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

3. Konacno, tackom lll izreke navedene presude, na osnovu odredbe Clana 283. tacka
d) ZKP BiH, prema optuZzenom Senadu DZananovi¢u odbijena je optuzba da je radnjama
opisanim pod tatkom 2. j1) optuznice pocinio krvi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka e) KZ BiH, a radnjama opisanim pod tackom 2. r),
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH,

sve U vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona. U odnosu na dio presude kojim je
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optuzba odbijena, optuzeni je u skladu sa ¢clanom 189. stav 1. ZKP BiH u cijelosti
osloboden naknade troSkova krivicnog postupka, te je odredeno da isti padaju na teret
budZetskih sredstava. Na osnovu ¢lana 198. stav 3. ZKP BiH, osteéeni su sa eventualnim

imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.
ZALBE | ODGOVORI

4. Protiv navedene presude, Zalbu je blagovremeno izjavio tuZilac TuZiladtva BiH ( u
daljem tekstu: tuzilac) i to zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni sa prijedlogom da apelaciono
vijec¢e Suda BiH Zalbu TuzZilastva BiH uvazi, pobijanu presudu preinaci i izrekne presudu
kojom se optuZeni oglasavaju krivim i za pojedine oslobadajuce tacke (kao u obrazloZenju
Zalbe), te da se posebno Senadu Dzananovi¢u izrekne kazna zatvora u trajanju od

najmanje 15 godina zatvora.

5.  Protiv osuduju¢eg dijela ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac
optuZenog Senada Dzananovic¢a i to zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
(€lan 297. ZKP BiH), pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja (€lan 299. ZKP
BiH)i odluke o sankciji, sa prijedlogom da vije¢e apelacionog odjeljenja Suda BiH u cjelosti
prihvati Zalbu kao osnovanu, pobijani dio osudujuce prvostepene presude ukine i odredi
odrZavanje pretresa na kojem ce se ponoviti izvedeni dokazi i izvesti novi , radi potpunog i
pravilnog utvrdivanja cCinjeni¢nog stanja, ili da vije¢e preinaci pobijani osudujuéi dio

presude i optuZzenog Senada DZananovica oslobodi od optuZbe u cijelosti.

6. Protiv presude Zalbu je blagovremeno izjavio i branilac drugooptuzenog Edina
GadZe, advokat Senad Bili¢, i to zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka a), d) i k) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, odluke o krivicnoj sankciji, odluke o imovinskopravnom
zahtjevu i povrede ¢lana 11/3. tacka e) Ustava BiH, te ¢lana 6. stav 1. i 3. tacka a) Evropske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama, sa prijedlogom da apelaciono vije¢e Suda BiH
usvoji Zalbu, te da pobijanu presudu ukine, ili da istu preinadi i oslobodi optuZzenog Edina

GadZu od optuzbe ili odredi odrzavanje pretresa pred apelacionim vije¢em Suda BiH.

7. Tuzilac je dana 12.11.2021. i 19.11.2021. godine dostavio odgovore na Zalbe
branilaca optuZenih, sa prijedlogom da apelaciono vijeCe Suda BiH Zalbe branilaca

optuZenih u potpunosti odbije i potvrdi pobijanu presudu Suda BiH, u osuduju¢em dijelu.
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8. Takode, i branioci optuZzenih su dana 24.11.2021. godine, odnosno 18.11.2021.
godine dostavili odgovore na Zalbu TuZilaStva BiH, sa istovjetnim prijedlozima da

apelaciono vije¢e Suda BiH Zalbu TuZilastva BiH odbije kao neosnovanu.

9. Na sjednici vije¢a, odrZzanoj dana 09.03.2022. godine, u smislu &lana 304. ZKP BiH,
tuzilac i branioci optuzenih su ostali kod pismeno iznijetih Zalbenih prigovora i razloga,
odnosno odgovora na Zalbu, usmeno ih elaborirav8i. OptuZeni su se saglasili sa
navodima svojih branilaca iznijetim kako u Zalbama tako i u odgovorima na Zalbu
tuZilastva, s tim da je optuZeni Edin Gado jo3 jednom osporio svoju odgovornost za djela
koja su mu stavljena na teret.

10. Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, shodno ¢lanu

306. ZKP-a BiH, apelaciono vije¢e donijelo je odluku kao u izreci iz sljedecih razloga:
OPSTA PITANJA

11. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje da
je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u
Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

12. Buduéi da apelaciono vijece na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu, podnosilac
Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati koji dio
presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i argumentovano obrazloZenje

kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

13. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se
podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnhova za ispitivanje prvostepene presude, zbog
Cega Ce apelaciono vijeCce neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, shodno ustaljenoj

praksi apelacionih vije¢a’, odbaciti bez daljeg razmatranja.

Tv. MKSJ: Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 17.: Drugostepena presuda u predmetu Martic,
par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17. Ovakvu praksu je kroz svoje odluke slijedilo
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A. ZALBA TUZIOCA- ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH:
BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

Standardi za odlucivanje po zalbi

14. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se moze pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.2

15. S obzirom na teZinu i zna&aj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su
negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda kod
kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena
povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativho

bithe povrede).

16. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tactkama a) do k) stava
1. ¢lana 297. ZKP BiH.

17. Ukoliko bi apelaciono vijece naSlo da postoji neka od bitnih povreda odredaba
krivichog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav 1. tacka a)

ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucajevima iz Clana 314. stav 1. ZKP BiH.?

vise zalbenih vije¢éa Suda BiH, u tom smislu v. Trbi¢, drugostepena presuda broj: X-KRZ-07/386 od
21.10.2010. godine.

2 Clan 297. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka: (1) Bitna povreda odredaba krivinog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavijen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, bjako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, c) ako je glavni pretres odrzan bez osobe €ija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZenom, branitelju, ili oste¢enom protivnho njegovom
zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila iskljuCena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ake je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadleZan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijesic predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekeraCena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjieCna sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda ucpée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o edluénim ¢&injenicama. (2) Bitha povreda
odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakena, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno dono$enje presude.

3Clan 314. Preinaéenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjelienja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odlucne Cinjenice u prvostepenoj presudi
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18. Zarazliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u zakonu,
vec¢ postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude, nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom postupku, ali samo

ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

19. U odnosu na navode da je povreda nacela krivichog postupka mogla imati negativan
uticaj na donoSenje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac Zalbe
jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteti¢ki mogla negativno odraziti na donosnje
zakonite i pravilne presude, vec e Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda nacela krivinog
postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona materijalne prirode i da se
ne moZe zakljuCiti da navedena povreda nije negativno utjecala na donoSenje zakonite i
pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vijece smatra da je donesena zakonita i pravilna
presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, Zalbeno vijec¢e ce zakljuciti da
Clan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

Zalbeni navodi

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) i ¢lana 297. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 297. stav 6. i 7. ZKP BiH

20. Tuzilac smatra da je sud donoSenjem pobijane presude pocinio navedene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, tako $to pobijana presuda ne sadrZi jasne i pravilne
razloge na kojima se temelji, a posebno ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, $to
ukazuje na zaklju€ak da su razlozi presude, koji se odnose na neprihvatanje koncepta
UZP-a, statusa optuZenog Senada DZzZananovica kao de facfo i de iure upravnika i
odgovornog lica za funkcionisanje zatocenickih objekata, kao i u odnosu na pojedinacne
inkriminacije, u cijelosti pogreSni odnosno da su zakljuéci suda doneseni bez

sveobuhvatne ocjene svih priloZenih dokaza.

21. Dakle, tuZilac je prateéi obrazloZzenje pobijane presude prvenstveno osporio
zakljucak suda u pogledu nepostojanja sistema zlostavljanja, odnosno koncepta UZP-a(tip
[}, te se u tom smislu pozvalo na odredenu sudsku praksu koja se prema stavu tuZioca

mogla primjeniti i na sistem zlostavljanja u B fazi Alipasinog polja. Da je to tako tuzilac se

pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno &injenicno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
druk&ija presuda, a prema stanju stvari i u slu€aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.
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pozvao na niz materijalnih dokaza, kao i po ocjeni tuZioca, niz izjava saglasnih iskaza
svjedoka.

22.  Apelaciono vijeée nalazi neosnovanim ovaj Zalbeni prigovor tuzioca.

23. Naime, pravilno je utvrdeno da, iako je tuzilac izveo odredeni broj dokaza objektivne
prirode koji bi mogli upucivati na postojanje zajedni¢nog plana u cilju masovnog liSenja
slobode, te sistemskog hapsenja i zato€enja civila srpske nacionalnosti na inkriminisanom
podrucju, kao i necovjeCnom postupanju prema njima, prvostepeno vije¢e nije naslo
dokazanim postojanje kod optuzenih i drugih ucesnika UZP-a bilo kakvog zajednic¢kog
plana ili dogovora, sljedom €ega nije ni dokazano da je kod optuZenih prije ili bar u vrijeme
masovnih hap8enja i zato€enja civila u zato&eni¢ke objekte na B fazi Alipasinog polja,
postojala zajedniCka mens rea, da ucestvuju u zajednickom planu sa ciljem njegovog
ostvarenja.

24. Nasuprot Zalbenim navodima tuZioca, prvostepeno vije¢e je imalo u vidu da se
tuzilac u zavrsnim rije€ima, kada je postojanje zajednickog plana u pitanju, pozvao na niz
materijalnih dokaza, izmedu ostalog na dokaze: T-163, T-164, a u Zalbi na presudu i na
dokaze T-21, T-22, T-23, T-24, T-31, T-32, T-36, T-40 T-164, T- T-165 i druge materijalne
dokaze, koji ukazuju na opste okolnosti koje su vladale na inkriminisanom podrugju,
postojanju zatoceniCkih objekata, teSkog polozaja gradana srpske nacionalnosti, niza
nezakonitih radnji pocinjenih kako od strane optuZenih tako i drugih pripadnika jedinice
Staba TO Stela kojoj su nesumnjivo pripadali i optuzeni, a Sto u konkretnom slucaju i nije

sporno.

25. Medutim, prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da tokom postupka nisu izvodeni
dokazi na okolnosti postojanja svijesti i znanja kod optuZenih da svojim radnjama
doprinose ostvarenju zajednickog plana, ako je uopSte i postojao, odnosno tokom
postupka nisu prezentirani bilo kakvi dokazi da su optuzeni na bilo koji nacin djelovali
koordinirano u svrhu realizacije plana, niti da su optuZeni medusobno ili sa drugim
navodnim ucesnicima UZP-a u inkriminisano vrijeme ikada imali neki zajednicki sastanak
ili referisanje na kojem bi se utvrdili ciljevi i podijelili uloge u navedenu svrhu. Stoga je
prvostepeno vije¢e izvelo pravilan zakljuCak da nema bilo kakve uspostavljene veze
izmedu optuZenih i eventualnih ostalih &lanova UZP-a( Jusuf Prazina ,Juka“ i Samir

Kahvedzi¢ ,Krugko“), a samim tim nema ni zajednicke namjere.
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26. S obzirom da nije dokazano da su optuZeni djelovali u okviru UZP-a, prvostepeno
vijece je pravilno utvrdilo da su radnje optuzenih izvrSilacke, odnosno saucesnicke. Dakle,
prvostepeno vijec¢e je naslo da su optuZeni Senad DZananovi¢ i Edin GadZo djelovali kao
direktni izvrSioci i saizvrSioci odnosno saucesnici U izvrSenju Krivicnog djela Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnista iz €lana 142. KZ SFRJ, te da su imali umiSljaj usmjeren na
izvrSenje tog djela. Medunarodno sudsko tumacenje termina "pocinjenje” iz ¢lana 7.1, koji
je ugraden u domaci zakon kao Clan 180. stav 1., utemeljuje oblik pocinjenja krivicnog
djela u kojem pitanje krivnje povezuje sa postojanjem prethodnog “zloCinackog plana”,
tako da svaki od njih odgovara ne samo za vlastito sudjelovanje u krivicnim djelima, nego i
za radnje drugih ucesnika. Udruzeni zloCinacki poduhvat opisuje kolektivhu prirodu
kriminaliteta i omogucava kaZnjavanje politickih i vojnih lidera, jer fokus sudenja pomjera s
nivoa pojedinacnih zlo¢ina (koji uvijek moraju biti dokazani) na jedan opstiji nivo, na pitanje
postojanja zajednicke namjere ili plana i znacaja doprinosa koji su ucesnici u poduhvatu

dali ostvarenju te namjere, odnosno plana.

27.  Suprotno tome, u predmetnom sludaju, utvrdeno je da su optuZeni postupali
samostalno, te su oglaseni krivim za precizno odredene radnje kojima su svjesno i voljno
na odlu¢uju¢i nacin doprinosili njihovom izvr$enju (¢injenjem), pa su shodno tome
postupali sa umisljajem kao izvrSioci i saucesnici u krivicnom djelu za koje su oglaseni

krivim.

28.  Detaljniju raspravu o Zalbenim prigovorima koji se odnose na njihove izvrsilacke
odnosno saizvrSilacke i pomagacke radnje, ovo Vijece ce izloZiti u nastavku obrazlozenja
presude, u dijelu koji se odnosi ha navodno pogredno i nepotpuno utvrdeno cinjenic¢no

stanje.

29. Nadalje, tuzZilac navodi da je prvostepeno vijece pocinilo bitnu povredu odredaba
krivichog postupka, jer u obrazloZenju presude nije dalo ocjenu vjerodostojnosti
protivrje¢nih dokaza u smislu ¢lana 290 stav 7. ZKP BiH, odnosno izjava svjedoka koji su
ustvrdili da je optuZeni Senad DZananovi¢ bio upravnik zatoéenickih objekta u B fazi
Alipasinog polja niti su isti dovedeni u vezu sa nizom dokaza materijalne prirode kao sto su
T-23, T-40, T-67, T- 71, T-129, T-131, a posebno T-162 (presuda .... protiv Senada
DzZzananovic¢a i Edina GadZe kojom je izmedu ostalog utvrdeno postojanje zatvora kao i
svojstvo optuZenog DZananovi¢a kao upravnika), ¢ime je pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH i ¢lana 297. stav 2.
istog zakona.

S1 1K 021351 21 Krz 2 09 Mart 2022. g.



30. TuZzilac indirektno istice da se u obrazloZenju presude kada je u pitanju status
optuzenog DZananovica, navode u pravilu samo izjave svjedoka koji su potvrdili da isti nije
bio upravnik zato€enickih objekata, ne osvréuci se uopste, izuzev par njih, na protivriecne
dokaze- iskazi svjedoka Ramiza Ljutaja, Ramiza Sulejmanovié¢a, svjedoka ,D“, Mirka
Jovanovic¢a, Mirka Popare, Nikole Cakare, Capara Gojka, svjedoka ,E“, kao i svjedoka

Dragice Stanojevi¢, a koji su upucivali na drugadcije stanje od izvedenog zakljucka.

31.  Cijenedi, nhavedene prigovore, apelaciono vijece nalazi da su isti neosnovani, te da
postupanjem prvostepenog vijeca nije ucinjena bitha povreda odredaba krivichog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. lako se prilikom isticanja Zalbenih
prigovora u skladu s navedenom odredbom tuZilac trebao drzati iskljuc¢ivo formalnih
aspekata presude, kroz ovaj Zalbeni navod isti je osporavao i utvrdenja vezana za status
optuZenog i njegova ovlastenja. Medutim, bez obzira na nevedeno, ovo vijece Ce, a kako
bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje, obrazlozenje zalbenog prigovora podnosioca zalbe
kojima su osporavane istaknute c¢injenice, a prvenstveno status optuZenog Senada

DZananovica, dati u okviru Zalbenog oshova iz ¢lana 296. tacka a) ZKP BiH.

32. Prema ocjeni apelacionog vijeca prvostepeni sud je postupio u cijelosti u skladu sa
odredbom clana 290. stav 7. ZKP BiH, te odredeno i potpuno iznio koje Cinjenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane. Prvostepeni sud je takode dao ocjenu vjerodostojnosti
protivrjeénih dokaza vezano za status optuZenog Senada DZananovi¢a u zatoCenickim
objektima, odnosno zbog ¢ega smatra da isti nije imao status de iure i de facto upravnika
istih, te da iz izvedenih dokaza optuzZbe ne proizlazi postojanje bilo kakvog materijalnog
dokaza pomocu kojeg bi se mogao utvrditi sluzbeni poloZaj, odnosno kojim mu je zvani¢no
dodijeljen taj polozaj. Dakle, i prema stavu ovoga vije¢a, u nedostatku dokaza materijalne
prirode iz kojih bi proizlazila de iure funkcija optuZenog DZananovica kao upravnika,
tuZilastvo je svoju tezu o istoj zasnivalo u pravilu iz iskaza svjedoka-ostecenih i pripadnika

Staba TO Stela, kojem je optuZeni nesumnjivo pripadao.

33. S tim u vezi, a nasuprot navodima tuZioca da prvostepeno vijeée nije dalo ocjenu
protivrje€nih dokaza u vezi statusa optuzenog kao de facto upravnika zatvora, ovo vijece
konstatuje da je u pobijanoj presudi jasno navedeno da u nedostatku dokaza nije bilo
moguce utvrditi da je optuzeni vrSio duznost upravnika zatocenickih objekata. U kontekstu
te tvrdnje prvostepeno vije¢e se osvrnulo na iskaze ostec¢enih i pripadnika staba TO Stela,
indirektno zakljucivsi da se status i duznosti uesnika u oruZanim sukobima mogu, ali s
posebnom paZnjom, dokazivati i na osnovu izjava svjedoka, ali da se ta odluéna &injenica
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dokazuje prvenstveno na osnovu pravila sluzbe oruzanih shaga, vojne evidencije,

odnosno materijalne dokumentacije koja je uzgred u konkrethnom predmetu izostala.

34. Na stoje navodi Zalbe da je vijece prilikom utvrdivanja statusa optuZenog i njegovih
ovlasti u inkriminisanom periodu, cijenilo iskljuCivo iskaze svjedoka koji nisu mogli potvrditi
njegov status upravnika, jer se u paragrafima 471., 472. i 473. pobijane presude navodi da
su svjedoci Kosta Kosovi¢, Milenko Visnjevac, Mirko Popara i Sasa Purkovi¢ na okolnosti
hjegovog stausa isticali da im se sam optuZeni Senad DZananovi¢a tako predstavljao, a
optuZeni Edin GadZo kao njegov zamjenik, te da su se svi njemu obracali, da je svima
naredivao kao i da je on bio najsuroviji od svih vojnika koji su imali doticaj sa zatocenickim

objektima.

35. Netacni su navodi Zalbe tuzioca u kojima se poziva na iskaz svjedoka Ramiza
Sulejmanovi¢a za kojeg tvrdi da upucuju na drugacije Cinjeni¢no stanje od onog utvrdenog
u pobijanoj presudi jer se sam svjedok Sulejmanovié nakon 3to je rekao da je jednom
prilkom ¢uo ,Krusku“ kako govori optuzenom DZananovic¢u ,...8ta ces ti ovaje, tvcje mrjesto
je u zatvoru...* na upit branioca izjaSnjava da mu nije poznato ko je bio upravnik, dodajuci
da ipak ,Juka bio komandant, Krusko njegov zamjenik, tu je bio Santa, Adnan Solakovié i
dr . Oni su donosili odiuke i odlucivali o svemu, slaZzem se da bez ovih judi niko nista n.je
smio uraditi..., tako da sama Cinjenica da je optuzeni vrlo ¢esto boravio u zatvoru i da je
evidentno iskazivao najveéu brutalnost prema ostec¢enim, ne mora a priori uputiti i na

njegovu naredbodavnu funkciju u zato€enic¢kim objektima.

36. S tim u vezi, prvostepeno vijece pravilno se osvrée i na iskaze drugih svjedoka, i to
svjedoka Bore Milovanovica, Nenada Stanisica, Zdravka Kavaza, Gordan Jeli¢a,
Aleksandra Jeli¢a, Milana Sofijani¢a i Dragana SamardZic¢a koji prilikom liSenja slobode i
njihovog sprovodenja u prostorije MZ Mladost ukazuju na sasvim drugu osobu
oznadavajuci je odgovornom za te prostorije i to na nadin da ukazuju na izvjesnog
gospodina u odjelu, odnosno Zaima Arnautovica, dok su brac¢a Jeli¢ kao glavnog i
odgovornog imenovali izvjesnog Marka Trogrlica, a Sto je u saglasnosti sa sadrZajem
sluzbene zabiljeSke MUP-a RS, Sluzba nacionalne bezbednosti SSB-Sektor SNB llidZza
linija rada broj: 111/93-00002 od 10.10.1993. godine.

37. |z navedenih iskaza svjedoka, olito da je svaki svjedok ima svoju vlastitu
subjektivhu percepciju ovlastenja lica o kojem su pitani, tako da je u pobijanoj presudi

ispravnho navedeno da se na osnhovu provedenih dokaza ne moZe, van razumne sumnje,
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utvrditi da je optuzeni imao status bilo de iure bilo de facto upravnika zato€enickih objekta

na Alipasinom polju.

38. Konacno, kada su u pitanju navodi Zalbe kojima se ukazuje na druge dokaze
materijalne prirode i to dokaze T-164 i T-165 (... i ...), a iz kojih se prema stavu Zalioca,
moze izvuéi zakljucak o statusu optuzenog DzZananovi¢a kao upravnika, ovo vije¢e nalazi
svrsishodnim istaci, odnosno dati osvit na vrijednost ovih dokaza s obzirom da se u
slu¢aju dokazivanja &injenica u nekom predmetu na temelju presuda radi o posrednom

utvrdivanju Cinjenica putem isprava.

39. Naime, pravnosnazna presuda moZe se koristiti kao dokaz u drugom Kkrivicnom
postupku. Medutim, njezinim &itanjem moZe se neposredno dokazati samo da je tadasniji
raspravni sud imao odredeno uvjerenje, da se svjedok ili optuZenik prije izjasnio na
odredeni nacin, da se nesto dogodilo odredenog dana ili da je djelo pocinjeno na odredeni
nacin. Rije€ je o dokazu ispravom koji ima istu dokaznu snagu kao i drugi dokazi i mora se
podvrgnuti svim pravilima dokazivanja koja garantuju pravi¢an krivi¢ni postupak. Cinjenice
koje je utvrdio sud u izreci pravnosnazne presude ne mogu se u drugom krivichom
postupku unaprijed smatrati utvrdenima, vec¢ ih raspravni sud mora utvrditi u tom postupku.
Cinjeniéna utvrdenja iz pravnosnaZne presude ne smiju se na novoj raspravi preuzeti bez
preispitivanja njihove ta¢nosti, a duznost suda je da utvrdi potpuno i taéno Cinjeni¢no
stanje. Sud ne smije odbiti zahtjeve odbrane o provjeri tih ¢injenica odnosno uskratiti im
pravo na osporavanje Cinjenica iz izreke presude na temelju argumenta da je rije€ o izreci
pravhosnaZne presude. Sta viSe, ako procesni udesnik prigovara taénosti &injenica iz
pravnosnaZzne presude, raspravni sud mora ispitati jesu li prigovori prema njegovom
shvatanju primjereni da dovedu u pitanje njihovu ta¢nost, a kojim kriterijima se evidentno
rukovodilo i prvostepeno vije¢e u ovom predmetu, pravilno nalazeéi da se iz istih van
svake razumne sumnje nije mogao izvesti zaklju¢ak da je optuZeni Senad DZananovic¢
pojedinacne inkriminacije pocinio kao de facto i de iure upravnik zato¢enickih objekata, niti
optuZeni Edin Gadzo u svojstvu njegovog zamjenika, a koji su se nalazili u podrumskim
prostorijama stambene zgrade na Alipasinom Polju “B” faza u ulici Trg ZAVNOBIH-a broj

27.1 21, te kafea “Borsalino” i mesnice “Pester”

40. Sliledom navedenog, apelaciono vijece nalazi da zalbom tuZioca nije osnovano
ukazano da je pobijana presuda nepravilna i nezakonita u dijelu odluke o neprihvatanju
koncepta UZP-a, kao i statusa optuZzenog Senada DZananovi¢a, odnosno optuZenog
Edina GadZe a kako je to bilo postavljeno u optuznici.
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OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299. ZKP BiH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

41.  Prije davanja odgovora na Zalbene prigovore tuZioca kojima se osporavaju zakljucci
prvostepenog vijeca u pogledu pojedinaénih inkriminicija koje su optuZnicom stavljene na
teret optuzenom Senadu Dzananovi¢u, ovo vijece Ce iz razloga preglednosti i izbjegavanja
ponavljanja argumentacije, ovom presudom izvrsiti grupisanje pojedinacnih osporavanih
oslobadajucih tadaka rukovodeci se oblikom odgovornhosti, odnosno koncepcijom opisa

njegovih radnji iz kojih bi proizlazila njegova komandna ili pak individualna odgovornost.

42. Naime, uzimajuci u obzir da i prema stavu ovoga vijeca, tuZilac nije uspio dokazati
status optuZenog DZananovi¢a kao de iure i de facto upravnika zatocenickih objekata, a o
¢emu je vec¢ zauzet stav u prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude, ovo vije¢e nalazi
svrsishodnim prigovore tuzioca kojima se osporavaju zakljucci pobijane presude u odnosu
na pojedinacne inkriminacije, a Koje su opisane kroz radnje preduzete u svojstvu
nadredene osobe i to kroz omogucavanje, naredivanje, sagladavanje i dozvoljavanje
drugim vojnicima i tre¢im licima da tuku zatvorenike, dati kroz jedinstveno obrazloZenje,
odnosno u okviru istog podoosnova. S tim u vezi, vijece je kao takve prepoznalo tacke | 2j,
I 2j-1, 1-2j-2, 1 2j-3, | 2j-4, 1 2j-5, 1 2j-6, 1 4, 1 201 do | 205 i | 2t.

TACKE 1 2j, 1 2j-1, 1-2j-2, 1 2j-3, | 2j-4, 1 2j-5, 1 2j-6, 1 4,1201 do 1 205 i | 2t.
OSLOBAPAJUGEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

43. Osporavajuci zakljucake prvostepene presude u pogledu inkriminacija 1 2j, 1 2j-1, I-
2j-2, | 2j-3, | 2j-4, | 2j-5, |1 2j-6 u zalbi tuzioca se navodi kako se optuzeni DZzananovi¢
teretio da je u periodu od maja do jula 1992. god “...omogucavao i dozvolio rjemu
poznatim vcjnicima i treéim licima da fizi€ki i psihiCki zlostav.jeju zatoéene civile Kostu
Kosovica..." tako da im je omogucavao i dozvolio nesmetan ulaz u zato¢eni¢ke prostorije i
pristup zatocenicima, a kako je opisano od tacke 1 do 6 optuznice. S tim u vezi tuZilac
navodi da nije sporno da se ove radnje optuZzenom stavljaju na teret kao licu koje je de
facto i de iure upravljalo navedenim objektima, Sto je dokazano naprijed navedenim
dokazima. Bez obzira na navedeno, prema stavu tuZioca za zaklju€ak da je optuzeni
Dzananovi¢ omoguc¢avao i dozvoljavao njemu poznatim licima i vojnicima da zlostavljaju
zatvorenike, na nacin da im je omogucéavao i dozvolio nesmetan ulaz, nije ni potrebno
dokazati da je optuzeni DZananovi¢ bio upravnik zatvora, jer navedenu radnju moZe
pociniti i lice koje nije upravnik ve¢ strazar u zato€eni¢kom objektu koji pusta lica u objekat

a $to ni sudu nije bilo sporno. Dakle, osporavajuci zaklju¢ke pobijane presude u odnosu na
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ove tacke optuznice tuZilac navodi kako ostaje nejasno iz kojeg je razloga DZananovi¢
osloboden. Nadalje, kada je u pitanju ovaj dio oslobadajuceg dijela presude, tuZilac takode
istiCe da ostaje nejasno da li je sud uopste odlucio o tacki J1 koja sadrZi opis povreda koje
su posebno pretrpili Jovanéié Petar, Ili¢ Dragan i Damjan SerbedZija. Naime, a prema
stavu tuZioca, i izreka pobijane presude ne sadrzZi uopste posljedice opisane u tacki J1, te
je zakljucak da prvostepeni sud nije ni odlucio o tacki J1. U tom smislu, tuZilac se pozvao
na niz materijalnih dokaza, te iskaze svjedoka Petra Jovanci¢a, dr Rozajca, Koste
Kosovica, Mirka Popare i Cabak Branka iz kojih proizlaze &injenice o opisanim

posljedicama po ova osteéena lica navedena u ovoj tacki optuznice.

44. Nadalje, tuZilac je na istovjetan nacin osporio i utvrdenja u odnosu na ta¢ku I-4
nalaze¢i da odgovornost optuzenog DZananovi¢ za navedene inkriminacije ne moZe biti
isklju€ena, jer je ove radnje on mogao pociniti i kao strazar u zatodeni¢kim objektima, a ne
samo u statusu de facto i de iure status upravnika, $to je prema tuZiocu takode dokazano.
Naime, prema stavu tuZioca njegove radnje su se ogledale u omogucéavanju i
dozvoljavanju drugim vojnicima i tre¢im licima da tuku zatvorenike, a u tom smislu tuZilac
je ukazao na odredeni broj svjedoka-oSteCenih koji su posvjedocili da je upravo
Dzananovi¢ bio lice koje je dovodilo i druge vojnike i treca lica da bi ih tukli a o ¢emu je
posebno govorio svjedok Kosta Kosovi¢. Takode, prema stavu tuzioca i u ovom dijelu je
izostalo obrazloZenje razloga zbog ¢ega je DZananovi¢ osloboden i za ove radnje opisane
pod ovom taCkom optuznice, zbog cCega presuda ne sadrzi razloge o odluénim

Cinjenicama.

45. Kada su u pitanju radnje opisane pod tatkama | 201 do | 205, tuZilac navodi da je
istim optuzenom DZzZananovi¢u stavljeno na teret da je u periodu od maja do kraja jula
1992. god, naredio, podrzao, dozvolio, omogucio i saglasio se da se izgladnjeli i izmuceni
zatoCenici, medu Kkojima i Dragan lli¢ sa slomljenom rukom, Ignjat Radovi¢, Veljko
Radovié¢, Radomir Radovi¢, Milenko Starovi¢, Dragan Carapié, Milomir Radovi¢, svjedok
D, Sa8a Burkovi¢ izvode iz zatoCenicke prostorije i odvode na tedke i po Zivot opasne
prinudne radove, s tim da se tacka 2 o1 odnosi na oSte¢ene Ignjata Radovi¢a, Veljka
Radoviéa, Radomira Radoviéa, Milenka Staroviéa i Dragana Carapi¢a kojima se gubi trag,
izlaganje smrtnoj opasnosti Milomira Radovica, Ljube lvanovi¢a i jo§ 2-3 zato€enika (
taCka 2 02), izlaganje smrtnoj opasnosti vise zatoCenika prilikom ¢ega je ranjen Radomir
Radovi¢ (tacka 2 o4), te de facto radnje mu&enja na radovima (ta¢ka 2 03), a posebno u
odnosu na Kostu Kosovi¢a ( tatka 2 05). Prema Zalbi tuZioca prvostepeni sud jeste

analizirao iskaze svjedoka (paragraf 960 do 968 pobijane presude) i utvrdio postojanje
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djela na nacin naveden u optuZnici, ali je izostalo obrazloZenje za ovaj oslobadajuci dio
presude, odnosno zbog Cega je optuzeni Dzananovi¢ osloboden po ovoj tacki, te presuda

kao i u odnosu na cijelu tacku J ne sadrZi razloge o odluénim &injenicama.

46. Konacno kada je u pitanju tacka | 2t optuZnice tuZilac navodi da sud u odnosu na
ovu tacku nije cijenio niz dokaza, i to svjedoka F, uloZenu izjavu preminulog Cabar Branka
( dokaz TD 3) koja je pro€itana na glavhom pretresu, a koji je izmedu ostalog rekao da je
vidio kada su dotjerali Draska Vukosava Koji je ve¢ bio pretucen, kao i da je s njima
boravio sat i po da bi po njega dosli Kimun i njegovi pratioci i tom prilikom su rekli: ,, idemo
sa rjim ribe hraniti‘. Prema tuZiocu dolazak oSte¢enog Vukosava potvrdio je i svjedok F,
koji je izjavio da tu Vukosav nije osvanuo. Odveden je. Sve navedeno je potvrdio i svjedok
Mirko Popara na pretresu 12.11.2019. god-potvrduje da je pretucen, tu no¢ su ga odveli
vani i ono $to je on znao jeste da je ubijen i baen u Miljacku. Konac¢no, tuZilac se pozvao i
na iskaz svjedoka Vukosav Angeline, supruge ostec¢enog, koja je rekla da su joj supruga
12.06.1992. god. odveli Budimli¢ Muhamed, Jasmin Proli¢ i Imamovi¢ Mirsad. Prvo u
»ounce®, da bi isti potom bio prebacen u Poljoopskrbu, $to su joj rekli sami zatoc€enici, pa u
Viktor Bubanj i konac¢no u Borsalino kod Krudke. O njemu su joj pri¢ali ljudi koji su bili s
njim, kao §to je Mirko Popara i dr.. Takode, prema njenim navodima pricali su joj da su
Draska uvece poveli Senad i taj Samir i straZari su pitali kuda ga vodite, a oni su rekli da
nahrane s njim ribe. A to se desilo u Borsalinu. Pri¢ali su joj ti ljudi da su im se ovi hvalili
kako su mu pucali u noge i da kada je pao da su ga zaklali i bacili u Miljacku, a to su bili
DzZananovi¢ Senad i Gadzo Amir ili Samir zv. Kimun. Ova svjedokinja je istakla da su ga u
Borsalinu tukli i maltretirali i da ona ima sliku njegovu na kojoj se vidi da je sav crn od
batina i da je ona sasluSavana u Beogradu u Ambasadi BiH, te da je imala i isjecak iz
novina, dok je snimak uzela 97/98 godine od SRNA-e na Palama, a na snimku se vidio le$
za koji se poslije ispostavilo da je njen suprug, te je dodala da je njegov le§ pronaden na
groblju Lav. Takode, ustvrdila je da su s njenim suprugom u Borsalinu bili Mirko Popara i
Zoran Markovi¢ i da kada ga je traZila da joj se javio Mirko i rekao joj da je bio s njenim
muzem u Borsalinu i da sve zna ko ga je odveo i ko ga je ubio. Konacno, tuzilac se pozvao
i na dokaz T 199-pribavljen od supruge osteCenog Vukosava, primjerak novina Ekstra
magazin koji dokazuje smrt ostecenog i da se vezuje upravo za pripadnike Specijalne
jedinice Jusufa Prazine, ta da su Vukosava iz Borsalina odveli u smrt ,Senad GadZo-
Kimun® i Samir DzZananovi¢-Bubalo®. Dakle, prema stavu tuZioca iz navedenih dokaza

proizlazi da je Vukosav zadnji put viden ziv u zatoCenickom objektu u ul Trg Zavnobih-a,
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kojim je upravljao DZananovi¢ te je izveden iz njega s namjerom da bude ubijen, pa je

nejasno kako je osloboden.

47.  Apelaciono vije¢e je razmatraju¢i Zalbene prigovore tuZioca koji ukazuju da je
¢injenic¢no stanje iz pobijane presude, a u odnosu na naprijed navedene tacke, pogresno i
nepotpuno utvrdeno, nakon detaljne analize sadrzaja pobijane presude i izvrSenog uvida u

spis predmeta, doslo do zakljuc¢ka da se radi o neutemljenim tvrdnjama.

48. Kao $to je ispravno navedeno u pobijanoj presudi, vije€e se u okviru obrazlozenja
oslobadajuceg dijela presude nije detaljnije upustalo u ispitivanje postojanja opstih
elemenata krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, s obzirom da vijece nije
naslo dokazanim da je optuZeni DZananovi¢ podinio havedene pojedinane inkriminacije

koje su mu ovim tackama stavljene na teret.

49.  Nasuprot Zalbenim navodima tuZioca, ispravno se navodi u pobijanoj presudi da iz
provedenih dokaza vijece nije moglo utvrditi da je optuZeni izvrilac opisanih radnji imajudi
u vidu da optuZeni nije imao ni de iure ni de facto ovlasti upravnika zato&enickih objekta, a
iz kojeg statusa bi se eventualno mogla crpiti njegova odgovornost u smislu da je
naredivao, omoguc¢avao, dozvoljavao ili pak se saglaSavao da njemu poznati vojnici i treca
lica fizicki i psihicki zlostavljaju zato€enike, a neke ¢ak i ubiju, odnosno da ih izvode iz
zatoCenickih objekata i odvode na teSke i po Zivot opasne prinudne radove na lokalitete
gdje su bili izloZeni smrtnoj opasnosti i fizickom i psihickom zlostavljanju, a koji dogadaji ni

po stavu ovoga vijeca nisu sporni.

50. U vezi navoda tuzioca da sve i da nije utvrden njegov status upravnika ne oslobada
istog od odgovornosti s obzirom da opisane radnje moze pociniti i straZzar, apelaciono
vije€e ukazuje da Zalilac tezu o odgovornosti optuZzenog bezrazloZno proSiruje i na status
straZara i elaborira je kroz isti. Naime, ako se pravilno analizira pobijana presuda u smislu
statusa odnosno ovlastenja optuzenog Dzananovica, izvlaci se zakljuCak da u odnosu na
optuZzenog ne samo nije utvrden status upravnika, nego nije utvrden ni status strazara u
zatoCeniCkim objektima, pa je odgovornhost istog iskljudivo mogla biti posmatrana sa
aspekta individualne odgovornosti, i to kao pripadnika Staba TO Stela, a &to prihvata i ovo
vijece. Naime, ako se detaljno izanaliziraju izvedeni dokazi iz istih se ne moze izvudi
zakljuc¢ak o bilo kakvom jasnom ustroju ovih zato€enickih objekata, odnosno postojanju
funkcija upravnika, 3efa smjene, straZara ili drugog osoblja. Dakle, ta¢no je da se u
pojedinim situacijama moZe govoriti i o odgovornosti straZara, ali u konkrethom slucaju

optuZeni Senad Dzananovi¢ s obzirom na jedino utvrdeni status pripadnika Staba TO Stela
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nije imao nikakve odgovornosti u vezi radnji tre¢ih lica, pa se njegova odgovornost
isklju¢ivo mogla cijeniti kroz konkretne izvrSilacke, odnosno saucsni¢ke radnje koje je
preduzeo kao pripadnik pomenute jedinice, a nikako kroz naredbodavnu funkciju odnosno

komandnu odgovornost.

51.  Naime, u pobijanoj presudi je na osnovu dokaza zaista utvrdeno da je optuzeni vrlo
¢esto(vjerovatno i najduZe) boravio u zato€eni¢kim objektima na Alipasinom polju, te da je
za razliku od drugih lica(vojnika pa i civila) koja su tu dolazila iskazao posebnu brutalnost
prema zatocenicima, odnosno da je imao odredenu ulogu u funkcionisanju zato&enickih
objekata, ali sve to i prema ocjeni apelacionog vije¢a, posmatrano u kontekstu cjelokupnih
opstih okolnosti koji su vladali na inkriminisanom podrudju ali i u zato¢eni€kim objektima i
ovlasdtenja drugih lica, prvenstveno Jusufa Juke Prazine, a posebno Samira KahvedZica
Kruske, za koga je velika vecéina svjedoka istakla da je bio ,bog i batina“ na tom podrudju,
te da ,niko nista nje mogao niti je smio uraditi bez znar.ja Juke i Kruske®, ne ukazuje da je
optuZeni te poslove obavljao u funkciji de facto, a posebno ne de iure upravnika, na
temelju kojih utvrdenja bi se i mogla razmatrati njegova odgovornost i za nezakonito

postupanje trecih lica.

52. Takode, ispravno se navodi u pobijanoj presudi, da je odredeni broj svjedoka i to
Milenko Vidnjavac, Mirko Popara, Sasa burkovi¢, Kosta Kosovi¢ ukazao na optuZenog
DzZananovi¢a kao ,glavnog® u zatvoru, ali imaju¢i u vidu da nije izveden niti jedan
relevantan materijalni dokaz na osnovu kojega je prvostepeno vijece moglo utvrditi da je
optuZeni fakticki bio upravnik zatocenickih objekata, status optuZzenog se nije mogao van
razumne sumnje utvrditi samo na osnovu iskaza pojedinih svjedoka, posebno Sto je
postojao i odredeni broj svjedoka-oSteCenih koji su ukazivali na druga lica kao osobe
nadleZne za funkcionisanje zatoenickih objekata( Samir Kahvedzi¢ Krusko, Nijaz Santa,

Zaim Arnautovic, Brzika Paja, Marko Trogrli¢ i dr).

53. Dakle, kada se sve naprijed navedeno dovede u vezu sa kriterijima ko moze biti
odgovoran i za nezakonito postupanje trecih lica, jasno je da to zbog neispunjenja
navedenih kriterija ( de iure ili de facto upravnika, odnosno uspostavljeni odnos nadredeni-
podredeni) ne moZe biti optuZeni Senad DZananovi¢, jer na oshovu provedenih dokaza on
nije taj koji je imao ovlasti i mo¢ da omoguéi, saglasi se, dozvoli ili kona¢no naredi njemu
podredenim pripadnicima Staba TO Stela ili drugim licima da nesto ucine ili ne ucine.
Stoga apelaciono vije¢e smatra da je u pobijanoj presudi ispravno utvrdeno da optuZeni
Senad DZananovi¢ nije krivicno odgovoran za radnje opisane | 2j, | 2j-1, |-2j-2, | 2§-3, | 2j-4,
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[ 2j-5, 1 2j-6, | 4, | 201 do | 205 i | 2t oslobadajuceg dijela izreke presude, jer kako se
ispravno navodi isti, a s obzirom da nije utvrden njegov status bilo upravnika bilo strazara
u zato€enickim objektima, nije bio duzan da odgovara za evidentni nastanak zabranjenih

posljedica po ostecene, a koje su rezultat radnji trecih lica.

54. Konac¢no kada je u pitanju prigovor tuzioca da je pobijanom presudom propusteno
odluciti o tacki j1, odnosno da ista nije ni obuhvacena izrekom, niti obrazloZenje presude

sadrZi razloge o Cinjenichom opisu pomenute tacke, ovo vijece iste ne nalazi osnovanim.

55.  Prije svega, vijeCe Ce ista¢i da je sud obavezan da izrekom presude odluci o
optuznici u cjelini, jer je presudena stvar (res iudicata) samo ono $to je sadrZzano u izreci
presude. U suprothom radilo bi se o bitnoj povredi odredaba krivi¢hog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka h) ZKP BiH.

56. Da je sud izrekom prvostepene presude u cijelosti rijeSio predmet optuznice, kao i
da obrazloZenje iste sadrZi razloge koji se ticu cCinjenicnog opisa pomenute tacke
optuznice, vidi se iz zakljuCaka presude sadrzanih na strani 18 izreke , odnosno stranama
od 238 do 243. obrazloZenja iste. Naime, ako se pogleda sadrZzaj oznaenih stranica
pobijane presude, izvodi se nesumnijiv zakljucak da pobijana presuda ne sadrZi bilo kakva
propust kako istiCe optuzba , s obzirom da je evidentno da je pobijanom presudom u
cijelosti rijeSen predmet optuzbe, pa i o Cinjenicnom opisu tacke j1 i to nacin da je u tom
dijelu donesena odluka kojom se u odnosu na konkretan Krivicnopravni dogadaj , stavljen
na teret optuZenom Senadu DZananovi¢u optuzba odbija, a shodno odredbi ¢lana 283.
tacka d) ZKP BiH, dok je u odnosu na razloge kojima se rukovodilo vijece prilikom
obrazalaganja ovakve svoje odluke dato detaljno obrazlozenje od stranice 283. do 243.

pobijane presude.

57. Dakle, prvostepeno vijece je izrekom pobijane presude obuhvatilo sve dogadaje
odnosno sve Ccinjenicnopravne opise sadrZzane u optuZnici, dajuéi odgovarajuéa
obrazloZenja u pravcu odluka kojima se rukovodilo koje dogadaje je naslo dokazanim,
odnosno nedokazanim, kao i u odnosu na koje dogadaje je valjalo donijeti odluku na
osnovu odredbi ¢lana 283. tacka d) ZKP BiH, a shodno kojoj je u odnosu na konkretnu

tacku optuznice i postupilo.

TACKA I-2s. OSLOBADAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE
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58.  Prvostepenom presudom je u smislu odredbe €lana 284. tacka c. ZKP BiH, a uslijed
nedokazanosti da je optuzeni Senad DZananovi¢ tokom noci 26/27.06.1992. godine nakon
Sto je u zatoCeniCke prostorije doveden nezakonito uhapseni svjedok ,F“, zajedno sa viSe
njemu poznatih osoba, u namjeri nanosenja snaznih tjelesnih i dusevnih bolova, jako tukao
navedenog civila rukama i nogama po glavi i drugim dijelovima tijela, a nakon toga su mu
svezali ruke na leda i obukli ludacku koSulju i udarali ga lopatom po tijelu, od Cega je bio
sav modar i krvav, slomivsi mu d&etiri rebra, lakatnu kost i nadlanicu, nakon ¢ega ga
zatvara u zatoCeniCke prostorije, optuzeni je osloboden od optuzbe da je radnjama
opisanim u ovoj tacki izreke presude pocinio krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog

stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) KZ BiH.

59.  Osporavajuci utvrdenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne inkriminacije
tuZilac se pozvao na iskaz svjedoka ,F* koji je svjedocio na ove okolnosti, navodeci kako
je svjedok naveo cijeli niz vaznih ¢injenica na osnovu Kkojih je proizlazila odgovornost
optuZzenog za pocinjenje radnje koja mu je ovom tackom bila stavljena na teret, a koje
¢injenice sudece vijece nije pravilno uzelo u obzir, odnosno samo je konstatovalo kako je
iskaz ovog svjedoka nekonzistentan u pogledu navedenih cinjenica, Sto po misljenju
tuzioca nije tacno. TuZilac smatra kako je sudece vijece ucinilo propust time $to je dalo
preveliki zna¢aj omasci svjedoka u smislu lokacije zato€enickog objekta ( da li se radilo o
Trgu ZAVNOBIH-a na broj 21 ili broju 27), a Sto bi, da je postupljeno drugacije, sasvim
sigurno dovelo do zakljuCaka o postojanju odgovornosti optuZzenog u pogledu ove

inkriminacije.

60. Apelaciono vije¢e je razmatrajuéi Zalbene prigovore tuZioca, koji ukazuju da je
Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, detaljpom analizom
sadrZaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do zakljucka
da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vije¢e takode nalazi da je €injeniéno stanje
pravilno i potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive razloge o
svim odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena odluka kojom se optuzeni Senad

DZananovi¢ osloboda od optuZbe za ovu inkriminaciju.

61. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka “F”, koji iskaz je
ujedno i jedini dokaz optuzbe izveden na okolnosti ove tacke, prvostepeno vijece je,
prema misljenju apelacionog vijeca, pravilno primijenilo princip in dubio pro reo, iz razloga

8to su utvrdene ocigledne nesaglasnosti u iskazima svjedoka, koji je ujedno oSteceni i
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oCevidac zlodina. Stoga i ovo Vijee nalazi da ucescée optuZzenog Senada DZananovica u

inkriminisanim radnjama nije dokazano iskljucujuci svaku razumnu sumnju.

62. Pretpostavka nevinosti je jedan od temeljnih principa krivichog prava. U vezi sa
ovom prezumpcijom je i uslov da tuZilac mora dokazati postojanje svih radnji kojima se
ostvaruju bitna obiljezja krivicnog djela, iskljuuju¢i svaku razumnu sumnju u njihovo

postojanje.

63. Apelaciono vijeCe smatra da je prvostepeno vijece, uocilo problem nedosljednosti
iskaza datih u istrazi i na glavhom pretresu, upotrijebilo pravilne standarde u cilju ocjene

vjerodostojnosti tog svjedoka.

64. Ono Sto za tuZioca ne predstavlja nedoslijednosti u svjedocenju svjedoka ,F*, po
shvatanju ovog vijec€a, isto predstavljaju krupne i znacajne nedoslijednosti, koje pobijana
presuda izlaze na stranici 215. 1 216. svojih razloga, pa nakon ocjene uocenih
nekonzistentnosti, presuda na korektan nacin finalizuje svoju analizu zaklju¢kom zasto
smatra dokaze o identifikaciji optuzenog nedovoljnim da se zadovolji standard izvan

razumne sumnje u pogledu krivice optuZzenog, a u odnosu na ovu tacku optuznice.

65. Naime, komparacijom iskaza pomenutog svjedoka datog u istrazi sa onim $to je
iznosio na glavnom pretresu, stiCe se opsti dojam da svjedok nije siguran u pogledu
identiteta optuZenog, 3$to prvostepena presuda vrlo jasno izlaze. Svjedok ,F,
pojasnjavajuci nedore€enosti u iskazu datom u istrazi u pogledu identiteta optuZenog, na
glavnom pretresu govori da je pojedine okolnosti smatrao nebitnim, ali i po stavu ovoga
vijeca to objasnjenje se ukazuje neracionalnim, posebno zbog ¢injenice da je navodno ¢ak
i prilikom liSenja slobode, a nakon Sto je njegova supruga saznala za ime optuZenog
(procitala sa akreditacija lica koja su joj liSila slobode), imao saznanja o identitetu
optuzenog. Dakle, radi se u krupnoj nedoslijednosti, odnosno nesigurnosti u iskazu

svjedoka ,F* &to sve prvostepena presuda pravilno primjecuje.

66. Kada su u pitanju navodi Zalbe optuZbe, da se pomenuti svjedok samo zabunio u
pogledu adrese zatoCenickog objekta, vijece napominje kako slicnost u broju objekta u koji
je odveden ne moze biti zanemaren. To pogotovo iz razloga Sto iz samih dokaza, odnosno
iskaza drugih svjedoka-oStecenih ne proizlazi prisustvo os$tec¢enog na inkriminirajucoj
adresi, a $to je bilo od odlu¢ne vaZnosti za eventualno relativiziranje te njegove navodne

omaske, a Sto je u svakom slucaju bila obaveza tuZioca da i u tom pogledu izvede dokaze.
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67. Apelaciono vijece je prilikom donoSenja ove odluke posebno cijenilo da je sasvim
razumljivo da se svjedok ne moze sjetiti svih pojedinosti u odnosu na konkretan dogadaj, s
obzirom na vremensku distancu, odnosno, protek vremena od kada se dogadaj desio do
dana svjedocenja. Ovo VijeCe takoder prihvata da sposobnost percepcije i paméenja
svakog svjedoka o sporednim detaljima vezanim za dogadaj varira, a posebno iz razloga
Sto je ovaj svjedok ujedno i osteceni, koja je evidentno preZivio izuzetno traumati¢no
iskustvo. Medutim, ovo VijeCe nalazi da u konkretnom slucaju razlike u iskazima nisu
samo u pojedinostima, Sto bi u nekim slu¢ajevima moglo biti opravdano, nego su iskazi
razli¢iti u bitnim i odlu€uju¢im dijelovima posebno u odnosu na one Kkoji se tiCu same
identifikacije pocinioca prilikom lidenja slobode kojega u fazi istrage uopste ne spominje, a
na glavnom pretresu nedoreceno opisuje lokacije zato€enja, i samim tim dovodi u ozbiljnu

sumnju Krivnju optuZzenog.

68. Stoga, apelaciono vije¢e zakljuCuje da je prvostepeno vije¢e pravilno utvrdilo da
Cinjenice koje se odnose na liSenje slobode oStecenog i njegovo premlacivanja od
optuZzenog, nisu sa sigurnod¢u utvrdene na osnovu iskaza navedenog svjedoka, nego iz
istih proizilazi samo moguénost, odnosno odreden stepen vjerovatnoce o deSavanjima od

lica opisan u optuZnici, a $to nije dostatno, shodno principu in dubio pro reo.

69. Dakle, na osnovu ovakvog iskaza, koji ni direktno ni indirektno nije potkrijepljen niti
jednim drugim dokazom, sud nije mogao, ni kroz kontekst utvrdenih ¢estih i brutalnih
postupanja optuZenog prema ve¢em broju oste¢enih , pouzdano utvrditi da je optuzeni
Senad Dzananovi¢ pocinio krivicno djelo ove tacke optuZnice na nacin, mjesta i vremena
kako mu se to stavlja na teret , pa je prvostepeno vije¢e primjenom nacela in dubio pro reo
donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuZzenog oslobodilo od optuzbe.

TACKA I-2gg OSLOBADAJUCGEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

70.  Ovom tackom c&injeni¢nog utvrdenja prvostepene presude optuzZeni je osloboden od
optuzbi da je nakon $to je u zatoCenicki objekat bivie samoposluge ,Mali Konzum® doveo
NN lice, isto izveo u prostoriju na spratu i zajedno sa njemu poznatim licima, tukao ga i to
tvrdim predmetima i lancima od kojih je ovo lice trpilo nepodnoéljive bolove i jaukalo,

nakon ¢ega je utihnulo i prestalo davati znakove Zivota

71.  TuZilac smatra da sudece vije¢e u odnosu na ovu tacku nije u dovoljnoj mjeri
cijenilo iskaz Milenka Vidnjevca koji je na glavhom pretresu opisao izvodenje ovog lica iz
podruma i njegovu tu¢u od strane viSe lica, a $to je jo$ detaljnije opisao u svom iskazu
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datom u istrazi, i to da je €uo glas optuZenog DZananovica, kao i jauke ostecenog koji je
ubrzo utihnuo, nakon ¢ega se optuZeni pojavio u podrumu i poceo vristati govoreci im
»--8Nno vam ga gore lezi...". TuZilac smatra da su sve Cinjenice na koje je svjedocio svjedok
Milenko ViSnjevac morale biti prihvacene i pravilno cijenjene od strane sudeceq vijeca kao
odlu€ujuée za dono3enje odluke o odgovornosti optuZzenog za iste, ¢ime bi u cjelosti bili

ostvareni elementi krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.

72. Medutim, nasuprot tvrdnjama Zalbe tuZioca, apelaciono vije¢e nalazi da je
prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne
Cinjenice za odlucivanje u predmetnoj kriviChopravnoj stvari. Prvostepeni sud je u
potpunosti postupio u skladu sa odredbom Clana 281. stav 2. ZKP-a BiH i savjesno cijenio
iskaz pomenutog svjedoka dovodeci ga u vezu sa iskazom svjedoka Koste Kosovica koji
je svjedocio na istovjetne okolnosti, kao i okolnosti koje su vladale u zato&eni¢kom objektu
u kojemu su se nalazili svjedoci i na osnovu takve ocjene izveo zaklju¢ak o svim
¢injenicama bitnim za pravilno razjasnjenje spornih pitanja, a prvenstveno o pitanjima koja

potencira Zalba.

73. Apelaciono vijece, kao i prvostepeno, ne spori da je oSteceno NN lice pretu¢eno od
strane viSe lica kao i da je isto podlegelo usljed tih batina koje su prema njemu preduzela
pojedina lica, medutim ono &to je bilo sporno i &to je valjalo razrijesiti u ovom predmetu
jeste da li se predmetna radnja mogla dovesti u objektivnu vezu sa optuzenim

DzZananovi¢em.

74. Naime, ako se uzme u obzir €injenica da su na navedene okolnosti svjedocila samo
dva svjedoka, i to Kosta Kosovi¢ i Milenko ViSnjevac, a koji pored toga nisu bili direktni
ocevici dogadaja, ve¢ su svoje svjedocenje zasnovali na onome $to su Culi, odnosno
onome §to su pretpostavljali s obzirom na tok dogadaja, ne moZe se sa sigurnoscu izvesti
zaklju€ak o ispunjenosti bitnih obiljeZzja ovog djela. Naime, apelaciono vijece prihvata
¢injenicu da je na inkriminisanom mjestu (sprat iznad zato¢eniCkog objekta) bio optuzeni,
kao i da im se isti obratio rije€ima vi€uc¢i na njih nakon spornog dogadaja, ali pomenuti
svjedoci u smislu konkretnih radnji , optuZenog ne smjestaju jasno u opis radnji datih u
ovoj tacki optuznice. Da je to tako, proizlazi iz same Cinjenice da ni sam svjedok Milenko
Visnjevac, na Ciji iskaz se Zalba poziva, nesumnjivo govori kako mu nije poznato ko je
tukao osteceno NN lice, a sama Cinjenica da se optuZeni nakon $to je utihnuo osteceni

pojavio kod njih u zato€enickim prostorijama , ne predstavlja realnu podlogu da je upravo
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optuZeni ucestvovao u premlacivanju odtecenog, bez obzira i na njegove rijeci koje im je

uputio.

75. Kada se navedenom doda iskaz svjedoka Koste Kosovi¢a koji ¢ak u vrijeme
kriti€hog dogadaja optuZenog smjesta na sasvim drugu lokaciju ( u tom momentu optuzeni
tukao ostecenog Branka Rokvica u podrumskim prostorijama), iskaz svjedoka Milenka
Vignjevca ostaje jedini na temelju koga se gradila teza o odgovornosti optuZzenog. S tim u
vezi bitno je jos jednom naglasiti da se radilo o posrednom svjedoku, kod koga je kao i kod
ostalih zatvorenih osoba postojala izvjesha doza straha zbog ponasanja optuZenog i
drugih osoba , koje su se ogledala u izvodenju pojedinih osoba i njihovom premlacivanju,
te opstih okolnosti koje su vladale na podrucju Alipasinog polja, zbog Cega apelaciono
vije¢e nalazi, a kako to pravilno zaklju€uje i pretresno vije¢e u paragrafu 1034. pobijane
presude, da ovi iskazi nisu takve dokazne shage kojima je bilo moguce dokazati

osnovanost navoda iz ¢injeni¢nog opisa radnji ove tacke optuznice.

76. Prema tome, imajuci u vidu da Zalbom tuZioca nisu osnovano dovedena u sumnju
utvrdenja prvostepenog vijeca, jasno proizilazi da je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je temeljem odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP-a BiH, optuZzenog Senada

DZananovica oslobodio od optuzbe i u odnosu na ovu tacku optuznice.
TACKA 1-5 OSLOBAPAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

77. Predmetnom tac¢kom pobijane presude optuZeni Senad DZananovi¢ osloboden je
od optuzbe da je u inkriminisanom periodu na podrucju Aliapisnog polja ispred ambualnte
izvadio pistolj ispalio jedan metak u svjedoka ,G", nanijevdi mu prostrijelnu ranu u predjelu
desnog ramena, na $ta je optuZeni rekao:*Jo$§ sam jednog Srbina sredio”..

78. Tuzilac u zalbi istiCe da obrazlozenje u odnosu na ovu tacku ne ispunjava uslove
savjesne ocjene dokaza s obzirom da se u pobijanoj presudi samo parfrazira zavréna rijeci
, bez davanja bilo kakvog osvrta na vjerodostojnost iskaza svjedoka ,G", a koji je prema
stavu optuzbe u potpunosti bio jasan i koncizan. Dakle, prema stavu tuZioca radi se o
jednom vjerodostojnom iskazu svjedoka koji nije imao nikakvog razloga da neosnovano
tereti optuZzenog DZananovi¢a, posebno ne zbog Cinjenice Sto ovaj svjedok i dalje Zivi u

mjestu u kojemu Zivi i optuzeni.

79. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedoka “G”, koji iskaz je ujedno i

jedini dokaz optuzbe koji tereti optuzenog za predmetnu inkriminaciju, prvostepeno vijece
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je, prema misljenju apelacionog vije¢a, iako uz neuobitajeno sumarno obrazloZenje,
pravilno primijenilo princip in dubio pro reo.Ovo iz razloga $to iskaz pomenutog svjedoka,
nije potkrijepljen iskazom drugog svjedoka, niti materijalnim dokazom, te da kao takav nije
bio ni provjerljiv, a §to je bilo evidentno i od kljuéne vaZnosti s obzirom da se radilo o
iskazu svjedoka/ostec¢enog. Takode valja naglasiti da bi se iskazom samo jednog svjedoka
(u konkretnom slucaju svjedoka ,G*) utvrdila kriviéna odgovornost za ovako tesko krivi¢no
djelo koje se optuZzenom stavlja na teret, potrebno je da taj iskaz bude posve logi¢an i
racionalan, i da ne ostavlja nikakvu sumnju da se dogadaj desio na opisani nacin, $to ovaj
iskaz i po stavu ovoga vijeca,to nije bio. Stoga i ovo VijeCe nalazi da u€esce optuzenog
Senada DZananovi¢a u inkriminisanim radnjama nije dokazano isklju¢ujuci svaku razumnu

sumnju.

80. Analiziraju¢i, kako je to navedeno, saZeto obrazloZenje pobijane presude u
granicama Zalbenih prigovora optuzbe, ovo vije¢e primjecuje da je intencija ovakvog
obrazloZenja bila da se ¢ak ni iz identiCnosti radnji, oStecenih, vremenskog konteksta,
mjesta izvr8enja nije mogao izvuéi zaklju¢ak da se upravo radilo o optuZzenom kao
pociniocu ove inkriminacije, bez obzira na tvrdnju svjedoka/ostec¢enog ,,G*. Naime, i po
stavu ovoga vije¢a, a uzimajuci u obzir utvrdeno brutalno i surovo pona$anje optuzenog u
vecem broju inkriminacija, a priori, nije znadilo da se radilo o postupanju optuZenog i u
odnosu na ovu inkriminaciju, a $to je sve za posljedicu dovelo do ovakvog obima
obrazloZenja pretresnog vijec¢a. To pogotovo iz razloga $to iz samih dokaza nedvojbeno
proizlazi da je na konkretnom lokalitetu boravio veci broj vojnika, ali i civila koji su na
direktnan ili indirektan nacin preduzimali nezakonite radnje, u pravilu prema gradanima
srpske nacionalnosti, §to sve podrZava tezu da se u konkretnom slu¢aju i nije moralo raditi

0 optuzenom kao pociniocu predmetne inkriminacije..

81. | pored posebnog senzibiliteta u odnosu na ranjavanje koje je ovaj svjedokog
doZivio i koje je ostavilo posljedice na njegovo zdravlje, kao i razumno iskazani strah, ovo
vije¢e nije moglo steci potrebnu dokaznu uvjerljivost da se upravo radilo o optuzenom kao

licu koje je izvrsilo predmetnu radnju.
TACKA 1-6 OSLOBADAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

82. Predmetnom tackom pobijane presude optuZeni Senad DZananovi¢ je osloboden
od optuzbe da je na nacin poblize opisan u izreci relevantnog dijela presude, nakon $to je
izvjesni Senad Kapara li$io Zivota Radomira Gojkovi¢a i Stanu Sehovac, zajedno sa drugih

15-tak naoruzanih vojnika pucao u Slobodana Samardzi¢a na platou ispred MZ,u namijeri
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ostecenih civila nikada nisu pronadeni.

83.  Osporavajudi utvrdenje prvostepene presude u pogledu ove konkretne inkriminacije
tuZilastvo se pozvalo na iskaz svjedokinje ,C* koja je svjedocila na ove okolnosti, navodeci
cijeli niz vaznih c¢injenica na osnovu kojih je proizlazila odgovornost optuzenog za
pocinjenje ove radnje koja mu je ovom tackom bila stavljena na teret, a koje Cinjenice
sudece vijece ili nije pravilno ili nije uopste uzelo u obzir, konstatuju¢i kako je njen iskaz
bio nedoslijedan i nekonzistentan u pogledu odlu¢nih €injenica, $to po misljenju tuZioca

nije tacno.

84. Apelaciono vije¢e je razmatrajuéi Zalbene prigovore tuZioca, koji ukazuju da je
Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno, detaljnom analizom
sadrzaja pobijane presude, te nakon izvrSenog uvida u spis predmeta, doslo do zakljucka
da se radi o neutemeljenim tvrdnjama. Ovo Vijece nalazi da je Cinjeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno i da pobijana presuda sadrZi valjane i prihvatljive razloge o svim
odluénim ¢injenicama na osnovu kojih je donesena odluka kojom se optuzeni osloboda od

optuzbe za owvu inkriminaciju.

85. Naime, prilikom ocjene dokaza, odnosno iskaza svjedokinje “C”, koja je
svjedocila na okolnosti ove tacke optuzenja, prvostepeno vijece je, prema mislienju
apelacionog vijec¢a, pravilno primjenilo princip in dubio pro reo, iz razloga sto su utvrdene
brojne nesaglasnosti u iskazima svjedokinje, koja je ujedno i jedini oCevidac zlo¢ina Koji
se nesporno desio. Stoga i ovo Vijece nalazi da ucesce optuzenog Senada DzZananovica u

inkriminisanim radnjama nije dokazano iskljucujuci svaku razumnu sumnju.

86.  Apelaciono vije¢e smatra da je prvostepeno vijece, uocivsi problem nedosljednosti
iskaza pomenute svjedokinje datog na glavhom pretresu, upotrijebilo pravilne standarde u

cilju ocjene vjerodostojnosti tog svjedoka.

87. U tom smislu, prvostepeno vijece je prije svega pocelo sa ocjenom iskaza svjedoka
Drage Jeremi¢a, Zvonke Juri¢ica, Ahmeta Osmanbegovi¢a, Nade SamardZi¢, Hivzije
Krvavac, Mire Gojkovi¢ i Milan LaZetic¢a, dovodedi ih u vezu s iskazom svjedokinje ,C* koja
je jedino direktno optuZenog oznacila kao potencijalnog pocinioca ubistva oste¢enog
Slobodana Samardzi¢a. Analiza iskaza ovih svjedoka pokazuje da isti nisu svjedocili na

okolnosti konkretnog dogadaja, ve¢ na okolnosti Cinjenice liSenja slobode pomenutih
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ostecenih. Dakle, prvostepeno vijece je pravilno uocilo da ovi svjedoci uopste ne dovode u
vezu optuzenog s izvrSenjem djela.

88. Nadalje, na okolnost predmetnog dogadaja svjedodila je i svjedokinja ,C* koja je u
svojstvu oCevica opisala tok kritichog dogadaj, zakljucivsi kako bi se izvrSenje ovog djela
moglo dovesti u vezu s optuZzenim kao jednim od dvadesetak lica koja su usmrtila
ostecenog Slobodana Samardzi¢a prilikom njegovog pokusaja bijega sa platoa ispred MZ
na Alipasinom polju, a nakon 3to je izvjesnhi Kapara usmrtio Radmira Gojkovi¢a i Stanu
Sehovac. Svoju tezu o odgovornosti optufenog svjedokinja zashiva ha njegovom
prisustvu na inkriminisanom mjestu, zajedno sa drugim naoruzanim osobama, njegovom
posjedovanju oruZja, na€inu drZanja istog u momentu pucanja u ostecenog, kao i
upuéenom pogledu optuZenog prema svjedokinji neposredno hakon puchjave veceg broja
lica prema oste¢enom. Naime, a kako se to pravilno zaklju€uje u prvostepenoj presudi,
pomenuti svjedok svoja saznanja o odgovornosti optuZenog, kao i njegovom eventualnom
u¢escéu u u pucanju i ubistvu oste¢enog Slobodana SamrdZi¢a zasniva na nekim svojim
licnim ubjedenjima, logici i pretpostavkama, s obzirom da ista izrazila nesigurnost da je
upravo optuzeni pucao. Dakle, takve tvrdnje bez drugih subjektivnih ili objektivnih dokaza,
ne bi mogle biti ni pouzdan dokaz da je upravo optuzeni pocinilac ubistva ostecenog. Sve
i da je postojao indikativan poloZaj optuZenog(drzanje oruZja u podignutom poloZaju), to
samo po sebi ne znaci da je uzeo ufesce u smrtnom ranjavanju ostecenog, s obzirom da
se radilo o specificnoj situaciji kada se oS$teceni nastojao spasiti bijegom. Ovakvo
zakljucivanje prvostepeni sud je cijenio u nivou pretpostavki i indicija sa niskim stepenom

uvjerljivosti, sa kojom ocjenom je u cijelosti saglasno i ovo Vijece.

89.  Ovakvi navodi svjedokinje “C” o tome da je optuzeni vjerovatno zajedno sa drugim
vecim brojem lica uestvovao u ubistvu ostecenog, te da je to bilo realno za oCekivati s
obzirom na njegovo ponasanje odnosno stav u kljuénom momentu, a bez jasne potvrde da
je on zaista i pucao, ne mogu sami po sebi biti dokaz da je on i poCinilac djela. Istaknuti
navodi samo ukazuju na mogucnost, odnosno odredeni stepen vjerovatno¢e da je
optuZzeni radnje Koje su mu stavljene na teret i preduzeo, ali ipak, s druge strane, ne
zadovoljavaju standard ,van razumne sumnje Koji bi doveo u pitanje zauzeti stav

prvostepenog vijeca o primjeni principa in dubio pro reo.

90. Dakle, na osnovu iskaza svjedokinje ,C“, koji nije potkrijepljen niti jednim drugim
uvjerljivim dokazom, sud nije mogao, ni kroz kontekst Cinjenica koje govore da je optuzeni
tokom duZeg perioda iskazivao svoju brutalnost prema zato€enicima, utvrditi njegovo
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ucescei u odnosu na ovu inkriminaciju. Kako nije mogao pouzdano utvrditi da je optuZeni
Senad Dzananovi¢ pocinio krivicno djelo na nacin, u vrileme i na mjestu, kako mu se
stavlja na teret ovom tackom optuznice, to je prvostepeno vije¢e primjenom nacela in
dubio pro reo donijelo pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku i optuZzenog oslobodilo od

optuzbe.
TACKA 1I-4 OSLOBAPAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

91. Predmetnom tackom pobijane presude optuzeni Senad Dzananovi¢ i Edin
GadZo su oslobodeni da su nakon 3to su od nezakonito zatvorenog civila Dragana llica
oduzeli novac i vrijednije stvari, Senad DZananovi¢ omogucéio optuZzenom Edinu Gadzi da
oStecenog pretuce zajedno sa jos viSe NN osoba, nakon &ega ga je optuZeni Edin GadZo

odveo u nepoznato i od kada mu se gubi svaki trag.

92. Osporavajuc¢i utvrdenje prvostepene presude u pogledu ove Kkonkretne
inkriminacije, tuZilac se pozvao na iskaze svjedoka Milenka Visnjevca, Mirka Popare i
Koste Kosovi¢a, kao i na, po stavu optuzbe, bitne materijalne dokaze T-20, T-36 i T-67.
TuZilac navodi da su ovi svjedoci dali saglasne izjave o njihovim, kako posrednim, tako i
neposrednim saznanjima, vezanim za mucenje, a potom i odvodenje i nestanak
ostecenog llica, a u kojim radnjama opisanim u €injeni€hom dijelu optuZnice su ucesce
uzeli optuzeni Dzananovi¢ i Gadzo. Ove Cinjenice sudece vije¢e nije pravilno uzelo u
obzir, odnosno pogresno je zaklju€ilo kako se radilo o indicijama Kkoje nisu mogle posluZiti

kao oshov za opisane radnje kroz ovu tacku optuznice.

93. TuZilac smatra da je sudece vijec¢e ucinilo propust time $to nije pravilno uzelo u
obzir svjedoCenje svjedoka Milenka Vidnjevca. On je prema navodima Zalbe potvrdio da
poznaje Dragana llica, da je bio vojno lice, da je bio s njim u zatvoru, da mu je bila
slomljena ruka i da mu je poznato da je bila neka “frka”oko 700 maraka, da je odveden,
nakon Cega se viSe nije vratio kao i da je poslije kada je preSao u radni vod, kod Papir
servisa na obali Miljacke naSao njegovu jaknu s tim da je kasnije ¢uo i da je ubijen, a $to
je potvrdio i svjedok Kosta Kosovi¢, kao i svjedok Mirko Popara u odredenim dijelovima.
Konacno, na okolnosti uc¢esca optuzenih u pogledu ove inkriminacije tuZilac se pozvao
na odredene informacije kako Glavog Staba AR BiH, tako i obavje&tajnih organa RS-a iz

kojih proizlazi da su optuzeni pocinili i ovo djelo.
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94. Medutim, nasuprot drugacijim tvrdnjama iz Zalbe tuZioca , apelaciono vijece
nalazi da je prvostepeni sud, u ovom dijelu pobijane presude, potpuno i pravilno utvrdio

sve relevantne €injenice za odlu€ivanje u predmetnoj krivi€nopravnoj stvari.

95. Ono §to za tuZioca ne predstavlja nepouzdanost u svjedocenju svjedoka
Milenka Visnjevca, Koste Kosovi¢a pa i Mirka Popare koji su svjedoCili na okolnosti
krivicnopravnog dogadaja, po shvatanju ovog vije¢a, iste predstavljaju znacajne
nedostatnosti, koje pobijana presuda izlaze u paragrafima 1093., 1094., 1095, 1096.
1097. 1098. i dr., pa nakon ocjene izvedenih dokaza, presuda na korektan nacin
finalizira svoju analizu zakljuckom zasto smatra dokaze o u¢escu optuzenih u izvrSenju
krivicnog djela ubistva oste¢enog Dragana llica , nedovoljnim da se zadovolji standard

izvan razumne sumnje u pogledu Krivnje optuZenih, a u odnosu na ovu tacku optuZnice.

96. Naime, ocjenom odnosno dovodenjem u vezu iskaza klju¢nih svjedoka Milenka
Visnjevca i Koste Kosovi¢a u odnosu na ovu inkriminaciju, istiCe se zakljuak da iskazi
ovih svjedoka ne potvrduju odluéne €injenice i to prvo prisustvo oste¢enog u pritvoru, a
potom i njegovu kona¢nu sudbinu, $to prvostepena presuda vrlo jasno izlaze. Svjedok
Visnjevac kao neposredni oCevidac dogadaja u zatvorenickom objektu nakon Sto je na
izvjestan nacin doveo optuZene u vezu sa premladivanjem ostecenog, svadi optuzenih
oko nekog novca, cinjenici odvodenja oStecenog iz zatvora i saznanja o njegovom
ubistvu, tokom unakrsnog ispitivanja reterira u svojoj izjavi, te na okolnosti njegove smrti
govori da nije siguran Sta se s njim desilo, dok je u odnosu na njegovo mucenje
izjavio:“...dok sam bio u podrumu, svaku no¢ je neko dolazio, bili smo u mraku i nisam
mogao prepoznati te jude..., da bi na okolnosti svade izmedu optuzenih oko novca

istakao: ..." nisam upoznat sa tim...nisam vidio da je Kimun uzeo novac".

97. Pored navedenog, prvostepeno vijece je uzelo u obzir i iskaz svjedoka Koste
Kosovica koji je optuZzene doveo u vezu s predmetnim ubistvom, zakljucivsi ipak
nesigurno kako je bilo pri¢a da je Ziv, pa da nije. Medutim, i po ocjeni ovog vije¢a, njegov
iskaz nije mogao biti cijenjen u smislu potkrijepljujuceg dokaza, s obzirom da se radilo o
hjegovom saznanju iz pri¢a trecih lica, a ne neposrednom opaZanju. Dakle, iz naprijed
havedenog jasno proizlazi da je izostala potvrda iskaza svjedoka Visnjevca koji ni sam
nije iskazao sigurnost u pogledu odlu¢nih Cinjenica, a posebno zbog cCinjenice da ne
postoji bilo kakav materijalni trag o boravku ostecenog u zato€enickom objektu u kojemu

su se nalazili svjedoci, $to sve prvostepena presuda pravilno primjecuje.
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98. Kada su u pitanju navodi Zalbe optuzbe kojima se ukazuje na odredenu
materijalnu dokumentaciju vojnih organa iz inkriminisanog perioda kao i perioda znatno
poslije, ovo Vije¢e ne nalazi svrsishodnim ponavljati svoje stavove o dokaznoj snazi istih
s obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o tzv. posrednom dokazivanju €injenica, a Koji
navodi u konkretnom slucaju evidentno nisu mogli imati snagu potkrijepljujucih. Dakle,
ovo Vijece nije moglo steci potrebnu dokaznu uvjerljivost da se radilo upravo o optuzenim
DZananovi¢u koji je omogucio optuZzenom GadZi prvo premlacivanje, a potom i
odvodenje ostecenog Dragana llica na egzekuciju, a sve to posebno zbog naprijed
neutvrdene komande odgovornosti optuZzenog DZananovica koji vid odgovornosti u

odnosu na njega je i opisan kroz Cinjeni¢ne navode ove tacke optuznice.
TACKA 1lI-11 OSLOBADAJUCEG DIJELA PRVOSTEPENE PRESUDE

99. Za tuzioca je bilo sporno utvrdenje suda u odnosu ovu tacku optuznice, odnosno
odluka da optuZeni GadZo bude osloboden za krivichopravni dogadaj, a koji se odnosi na
pokusaj ubistva SlaviSe Kravljade. Naime, prema stavu tuZioca, svjedok-osteceni je u
detalje opisao, svoje hap8enje na Alipasinom polju, odvodenje kod Borsalina u podrum,
tuCe kojoj je bio izlozen, izvodenju trecu no¢ od strane Kimuna i joS jedne osobe,
njegovom prebacivanju na Drveniju i pucanju u njega od strane optuZzenog GadzZe i te
druge sobe, preZivljavanju i konacno njegovom prebacivanju u bolnicu. Pored
navedenog, prema navodima Zalbe, svjedok je €ak i ustvrdio da je tom prilikom i ¢uo
dogovor optuzenog Kimuna i te druge osobe ko ¢e ga ubiti, te da je Kimun rekao ,ja ¢u,
jebacu mu stpsku mejku“. Takode, ovo svjedolenje je bilo saglasno i sa iskazom
svjedoka llije Mijatovica koji je ha glavnom pretresu 30.11.2018 .u detalje objasnio na koji
nacin je zajedno sa Kravljacom lien slobode, kako je zatvoren s njim, kako je pusten, te
kako mu je Kravlja¢a 1993. ili 1994. god pri¢ao kako su ga Kimun i jo$ jedan momak
odveli na strijeljanje u blizini pozorista i pucali na njega. TuZilac u potpunosti osporava
zaklju€ak prvostepene presude u paragrafu 1115. pobijane presude o nedosljednosti i
kontradiktornosti izjava ovih svjedoka, imajuci u vidu da su njihova svjedocenja, kao $to
su govorili i u SIPA-e podudarna. TuZilac ne spori da je u optuznici pogredno naveden
datum dogadaja (05 jun umjesto 03.juni 1992. godine), $to je prvostepeni sud pravilno
konstatovao u paragrafu 1117, dok se u u odnosu na lokalitet mosta kod kojeg je
doveden svjedok tuZilac prilikom izrade optuznice oslonilo na izjavu oSte¢enog Kravljace
(Dovezli su me do mosta na Drveniji). Okolnost da se radnja desila na mostu kod
Cobanije ili Drvenije, koji se prema paragrafu 1119. presude nalaze na udaljenosti od

300-400 metara, a koje razlike ni tuZiocu a ni oste¢enom nisu poznate, nikako ne mozZe
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da negira Cinjenicu potpune saglasnosti izjava svjedoka i materijalnih dokaza koji jasno

ukazuju na dokazanost ove tacke optuznice.

100. Razmatrajuci istaknuti Zalbeni prigovor u smislu u¢esca optuzenog Edina Gadze
u pokudaju ubistva oStecenog Slavise Kravljae, apelaciono vijeée je doslo do zaklju¢ka
da pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri utvrdivanju i ispitivanju
odluénih €injenica, predviden odredbom clana 14. ZKP BiH, a koji se odnosi na standard
jednakosti u postuparju, buduéi da je sa jednakom paZnjom ispitala sve Cinjenice, ne

ispustivsi pri tom iz vida ni jednu koja je bila vaZzna za presudenje.

101. Apelaciono vije¢e smatra da je pretresno vije¢e u najboljem poloZaju da ocijeni
vjerodostojnost svjedoka, §to je ono i udinilo, i u vezi s tim dalo adekvatne razloge.
Slijedom navedenog, apelaciono vijece zaklju€uje da je pretresno vijece pravilno ocijenilo
iskaze svjedoka optuzbe, posebno iskaz svjedoka/ostecenog Slavise Kravljade i iskaz
svjedoka llije Mijatovica i da je zaklju¢ak prvostepenog vijeca o nepouzdanosti ovih

svjedoka dovoljno argumentovan i osnovan.

102. Naime, apelaciono vije¢e, nalazi pravilnim stav prvostepenog vijeca da
navedeni iskazi svjedoka ipak nisu mogli predstavljati iskaze kojima se bezrezervno
mogla pokloniti vjera, kako se to inputira Zalbom,te na temelju istih van razumne sumnje
mogla utvrditi krivnja optuZzenog za njegovo ucesce u pokusaju ubistva oStec¢enog. Tako
prvostepeno vijece, pravilno uoCava cCitav niz manjkavosti iskaza ovog klju¢nog svjedoka
(paragrafi 1117., 1118., 1119. 1120. i 1121. pobijane presude), nekonzistentnosti,
posebno u pogledu radnji navedenih u &injenichom opisu ove tacke optuznice ali i
nepotkrijepljenosti drugim pouzdanim dokazima, $to se posebno odnosi na iskaz
svjedoka llije Mijatovica koji u sustini svoja saznanja o ovom dogadaju crpi iz price
samog ostec¢enog KravljaCe, te ispravno zaklju€uje da su isti nedovoljni za oglasavanje

optuZenog krivim za inkriminisane radnje.

103. Svemu navedenom valja dodati da prvostepeno vijeée iskaze ovih svjedoka
dovodi u vezu sa materijalnom dokumentacijom, te u tom pogledu pravilno konstatuje da
ista ni u kom pogledu ne podrzava iskaz klju¢nog svjedoka. Naime, i prema stavu ovoga
vijec¢a, iz iste ne proizlazi niti jedna cCinjenica koja bi podrzala iskaz ovog svjedoka na
okolnosti koje su uslijedile nakon njegovog ranjavanja, a tiCu se njegovog boravka i
laZznog predstavljanja u bolnici, te konacno uopste njegovog boravka u zatoCenickom

objektu odakle ga je navodno izveo optuzeni GadZo s ciliem liSenja Zivota na Drvenija ili
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Cobanija mostu, a koje mjesto izvrienja djela je u konaénici i ostalo pod znakom pitanja,
kao i samo vrijeme izvr$enja djela ( 04./05.05.1992. godine ili 05./06.06.1992. godine).

104. Stoga, cijenedi sve okolnosti u njihovoj ukupnosti, ovo vijece, a kako je to
pravilno utvrdeno i prvostepenom presudom, nije moglo van svake razumne sumnje
utvrditi da je predmetno krivicno djelo, pocinio upravo optuzeni, te je stoga rukovodeci se
nacelom ZKP BiH ,in dubio pro reo”, po kome u slucaju sumnje u pogledu postojanja
¢injenica koje Cine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe
krivichog zakonodavstva, sud rieSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog,
ovo vijece je ocijenilo kao valjan stav prvostepenog suda da nije dokazano da je

optuZeni Edin GadZo izvrSio krivicno djelo opisano ovom tackom optuZnice.

Zalbeni navodi branioca optuzenog Senada Dzananovica

105. Prije davanja obrazloZenja u odnosu na izjavljenu Zalbu branioca optuzenog
Senada DZananovica, vijece prije svega primje€uje da Zalba iako je izjavljena zbog tri
Zalbena osnova propisana odredbom 296. tacka a), ¢) i d) ZKP BiH, nije koncipirana tako
da su jasno razdvojeni Zalbeni razlozi koji bi predstavijali bazu za oznacene Zzalbene
osnove. Naime, kako je to vidljivo iz same Zalbe u istoj se preplicu argumenti koji u svojoj
sustini istovremeno ukazuju kako na bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz €lana
297. stav 1. tacka d) i k) ZKP BiH, tako i na zaklju¢ke suda u pogledu navodno pogres$no
i nepotpuno utvrdenog CcCinjeni€nog stanja. Buduci da je bilo vrlo teSko razdvojiti
argumentaciju u pogledu ova dva Zalbena osnova, a da bi se izbjeglo nepotrebno
ponavljanje argumentacije, vijece je odlucilo odgovore na tako zbirno iznesene navode
date kroz detaljno obrazlozenje u okviru bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tacka d) i k) ZKP BiH, koje u sustini sadrZi i obrazloZenje u pogledu

havodno pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Clan 297. stav 1. ta¢ka a) ZKP BiH ~Odbrana smatra da je sud bio nepropisno sastavljen

106. Osporavajuci prvostepenu presudu u okviru ovog zalbenog razloga branilac
optuZzenog DZananoviéa je istakao kako prilikom izricanja presude sud nije bio propisno
sastavljen s obzirom da je nedostajao jedan Clan vije¢a. Pored navedenog, prema stavu

odbrane iz presude je vidljivo da je predsjedavajuéi vijeca u ovom predmetu dva dana
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prije izricanja presude imenovan za predsjednika VSTV-a, a da je jedan ¢lan vije¢a u to
vrijeme bio na bolovanju, pa se postavlja pitanje kako je izricanje presude moglo biti
odrZano ukoliko je jedan ¢&lan vijeca odsutan od februara do juna 2021. godine, te na Koiji
nacin je glasao i uticao na konacnu odluku koja je izreCena dana 11.06.2021. godine. U
vezi Cinjenice imenovanja predsjednika vije¢a na mjesto predsjednika VSTV-a, odbrana
se pozvala na odgovaraju¢e odredbe Zakona o VSTV ukazujuéi da iz istih proizlazi
nespojivost sudijske i funkcije predsjednika VSTV-a, iz kog razloga se, prema stavu
odbrane, predsjednik sudskog vije¢a morao izuzeti od daljeg postupanja u ovom
predmetu zbog ¢ega je doslo do povrede iz ¢lana 297. stav 1. tacka a) ZKP BiH. Takode,
odbrana je ukazala i na Cinjenicu da je u konkretnom slu¢aju za Clana vije¢a imenovan
drugi sudija i to nakon zavrSetka dokaznog postupka, te da je potpuno nelogi¢no da se
pomenuti sudija tako brzo upoznao sa izvedenim dokazima. Konaéno, branilac je ukazao
i navodnu povredu €lana 6. stav 1. EKLJP zbog lakonskog postupanja pretresnog vije¢a
koje je odlucilo da prihvati sve dokaze i ne izvodi ih ponovo nakon izuzeca jednog ¢lana
vije¢a po zahtjevu odbrana. U tom smislu odbrana je ukazala na praksu ESLJP u
predmetu Svanidze vs Georgia od 25.07.2019. godine gdje je utvrdena povreda principa
neposrednosti. Pored navedenog, odbrana je istakla da je zahtijevala dostavljanje
zapisnika sa rocista, ali je odgovoreno kako isti nisu radeni, pa se postavlja pitanje na

koji nacin se zamjenski ¢lan mogao upoznati sa izvedenim dokazima.
107. Istovjetan Zalbeni prigovor izjavio je i branilac optuzenog Edina Gaze.

108. S obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o sadrZajno i sustinski istim prigovorima
branilaca optuZenih Senada DZananovi¢a i Edina GadZe, ovo vije¢e ¢e, a kako bi se
izbjeglo nepotrebno ponavljanje elaboriranja istih, obrazloZenje dati u okviru Zalbenih

navoda branioca prvooptuzenog.

109. Prije davanja odgovora na ove izjavljene prigovore branilaca optuZenih, a uzimajuci
u obzir njihov sadrzaj vije¢e nalazi kako se istim presuda pobija iz viSe Zalbenih razloga,
i to po osnovu odredbe ¢lana 297. stav 1. tacka a) i b) i 297. stav 2. ZKP BiH, te ée u tom

smislu, a cijenedi njihovu prirodu dati odgovor u odnosu na svaki od njih.

110. Odbrana istiCe da je prekrSena odredba &lana 251. stav 2. i 3. ZKP BiH, obzirom da
je zbog promjene sastava vijeca bilo neophodno pretres poceti iznova, te dokaze ponovo

izvesti.

111. Apelaciono vije€e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.
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112. Prije svega, ovo Vijece ukazuje da je potrebno najprije analizirati 5ta se to smatra
bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2. ZKP BiH. Naime,
navedena zakonska odredba propisuje: ,Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postcji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSer.ja presude nije prim.jenio ili
je nepravilno primijenio kcju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili moglo biti od uijecéja na

zakonito i pravilno donoserije presude.”

113. Polazedi od sadrZaja navedene odredbe, i dovodenjem iste u vezu sa prigovorima,
apelaciono vije¢e prije svega primje¢uje da se u Zalbi, osim iznoSenja subjektivhog
osjecaja da se novi €lan vije€a zbog kratkoce vremena nije mogao upoznati sa izvedenim
dokazima i da je uzeo ucesce u odluci bez neposrednog sasluSanja svjedoka i vjestaka,
propusta obrazloziti od kakvog su uticaja ukazani propusti prvostepenog suda na
zakonitost i pravilnost pobijane presude, pa da bi se moglo ocijeniti da li je to bilo od
bitnog uticaja. Samim tim se fakticki ne bi ni moglo ispitati eventualno postojanje

navedenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka.

114. Medutim, i pored navedenog, ovo VijeCe smatra da se neophodno ukratko osvrnuti

na prigovore Koji se ticu izmjene sastava vijeca.

115. U kontekstu promjene sastava pretresnog vijeca, apelaciono vije¢e u potpunosti
prihvata zaklju¢ke iz pobijane presude u paragrafima 107-125. Prilikom analize, te u
konacnici prihvatanja takvih zaklju¢aka ovo Vije¢e se rukovodilo sa viSe zakonskih
odredbi kakve poznaje procesni zakon, a koje nesporno ukazuju da izmjena sastava
pretresnog vije¢a nije mogla imati nikakve negativne reperkusije na sam postupak. U tom
pogledu, apelaciono vijece je cijenilo odredbu ¢lana 253. ZKP BiH u vezi sa odredbom
¢lana 155. ZKP BiH, a shodno kojim se sva ro€idta pred Sudom BiH snimaju audio-
vizuelno, 8to i predstavlja zvani¢ni zapisnik sa glavnog pretresa. S tim u vezi nhesporno je
da se uvidom u takav snimak moZe neposredno preslusati iskaz odredenog svjedoka, te
uvidjeti nacin njegovog svjedocenja, pokreti, kao i sve druge okolnosti koje se vezu za
neposredno opaZanje. Na navedeno je pravilno ukazao i prvostepeni sud u paragrafu
113. pobijane odluke, pri tom naglasavajuci da se novoimenovani ¢lan vije¢a izjasnio da
je izvr8io uvid u video snimke, upoznao s da izvedenim dokazima, s &im u vezi je

konstatovano i da ne bi imala dodatnih pitanja.

116. Da je reprodukovanje audio-video zapisa sa aspekta neposrednog opaZzanja, koje je
oshovna svrha izvodenja dokaza pred sudom, sasvim opravdano i svrsishodno, ukazuje i

odredba Clana 317. ZKP BiH koja ureduje pretres pred vije¢em apelacionog odjeljenja, a
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kojom se u stavu 2. nagladava , da kada vije¢e apelacionog odjeljenja ustanovi da je
potrebno ponovo izvesti veé izvedene dokaze u prvostepenom postupku, iskazi
saslusanih svjedoka i vjeStaka i pismeni nalaz i misljenje bice prihvaceni kao dokazi i
mogu biti procitani ili reprodukovani ukoliko su ti svjedoci i vjestaci prilikom svjedoCenja
bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca, ili nisu bili unakrsno ispitani od
suprotne stranke ili branioca iako im je to bilo omoguceno. Dakle, navedena odredba
upravo potvrduje da audio-video zapisi apsolutno odrazavaju neposrednost opaZanja

organa Koji vrsi uvid u iste.

117. Nadalje, kada je u pitanju navodna povreda iz ¢lana 297. stav 1. tacka a) ZKP BiH
koja se ogleda u Cinjenici da prilikom izricanja presude nisu bila prisutna sva tri Clana
vije¢a (jedan &lan se nalazio na bolovanju), ovo vijeCe takode nalazi neosnovanim.
Uzimajuéi u obzir intenciju ove odredbe kao i odredbe €lana 24 .(sastav suda) i ¢lana 238.
stav 1. ZKP BiH koja propisuje da clanovi vije¢a i zapisni¢ar moraju neprekidno Dbiti
prisutni na glavhom pretresu, ovo vije¢e zbog Cinjenice da prvostepeno vijece nije
postupilo suprotno njima, nije moglo prihvatiti navode odbrana o udinjenoj povredi
odredaba krivicnog postupka. Naime, ako se pravilno analizira procesna situacija da se
zakljuciti kako prvostepeno vije¢e nije ucinilo bilo kakav propust kojim bi se naruSio
sastav suda s obzirom da se u konkrethom slu€aju radilo samo o rocistu za izricanje
pobijane presude, a &ije donoSenje je bilo rezultat provedenog dokaznog postupka , te
viec¢anja i glasanja , kojemu su neprekidno prisustvovali svi Clanovi vije¢a kako to i
zahtijevaju pomenute odredbe. Dakle, po stavu ovoga vije¢a sama Ccinjenica da je
prilikom izricanja presude izostao jedan od ¢lanova vije¢a ( iz opravdanih razloga-nalazio
se na bolovanju), ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude, to se prigovori

branilaca ukazuju neosnovanim.

118. U vezi navoda branilaca optuZenih da se predsjednik pretresnog vije¢a morao
izuzeti iz postupanja u ovom predmetu, s obzirom da je dva dana prije okonanja
glavnog pretresa imenovan na poziciju predsjednika VSTV-a, ovo vijece takode ne nalazi
osnovanim. Naime, prema stavu ovog vije¢a odbrana potpuno pogresno i restriktivno
tumaci odredbe &lana 83. stav 1. 2. i 4. Zakona o VSTV-u neopravdano dajuci karakter
nespojivosti tih funkcija u smislu navedenih odredbi. S tim u vezi, a tumaceci navedene
odredbe nesumnijivim se izvodi zaklju¢ak da priroda pomenutih funkcija ni u kom slucaju
ne ukazuje na bilo kakav sukob interesa u pravosudu. Naprotiv, u konkretnom, sudijska
funkcija je bila uslov za ¢lanstvo u VSTV, a zatim i izbor za funkciju predsjednika i upravo

ove dvije javne funkcije ukazuju na njihovu kompatibilnost i dodatno osiguravaju princip
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oCuvanja integriteta kako pravosuda u cjelini tako i konkretnog predmeta. Konacno, i
sama konkretna situacija, odnosno Cinjenica da je gotovo u istom periodu doslo do
preklapanja funkcija predsjednika vije¢a (glavni pretres okonc¢an dva dana nakon
imenovanja predsjednika vije¢a na funkciju predsjednika VSTV-a), zahtijevala je njegov
kontinuirani angaZzman na okonc¢anju predmeta, a §to je sasvim sigurno bilo i u interesu
samih stranaka. Shodno navedenom, prema stavu ovoga vijeéa ne stoje prigovori
odbrana da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 297. stav 1. tatka b) ZKP BiH.

119. Konac¢no, kada su u pitanju prigovori odbrana kojima se polemizira pitanjima
kratkoce vremena upoznavanja novoimenovanog Clana vijeca sa izvedenim dokazima, te
pitanje ucesdc¢a &lana vijeca koji se nalazio na bolovanju u vijecanju i glasanju prilikom
donosenja pobijane presude, ovo vijeCe nha nalazi svrsishodnim davati detaljnije
obrazlozenje, te ¢e u tom pogledu samo iznijeti stav da takva vrsta prigovora ostaje samo
na nivou pausalnog. Ovom prilikom, ovo vijeée ¢e samo podsjetiti kako nacini
komunikacije u vrijeme tehnolodkog napretka pruzaju citav niz oblika komunikacija, a
koje u cijelosti omoguc¢avaju nesmetan rad i funkcionisanje, ne samo pravosuda vec i
svih drugih sfera Zivota, pa stoga nije ni bilo mjesta bilo kakvom problematiziranju tog
pitanja kroz preispitivanje nacina ostvarenja komunikacije izmedu Clanova vije¢a u

postupku vijecanja i donoSenja pobijane odluke.

Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH —Odbrana smatra da je izreka nerazumljiva, protivrjeéna
sama sebi i razlozima pobijanog dijela presude, te da u presudi nisu dati razlozi o
odluénim injenicama

120. U ovom dijelu branilac optuZenog Senada DZananovi¢a presudu osporava prije
svega iz razloga $to je izreka osudujuceg dijela nerazumljiva 8to se prije svega odnosi ha
vinost ucinioca, za koje djelo je potreban direktan umisljaj, a u presudi se nigdje na
navode radnje iz kojih je sud mogao izvesti zakljucak da kod optuzenog umisljaj i postoiji.
Pored navedenog, branilac je istakao kako je presuda protivrjeéna sama sebi i razlozima
pobijanog djela presude, jer u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim c&injenicama,
odnosno, prema stavu branioca, sud nije dao razloge zasto pojedinim svjedocima
poklanja vjeru, a pojedinim ne, te se u tom smislu samo poziva na sadrZaje tih iskaza, a

ne cijeni njihovu sadrzinu.

121. U okviru ovog Zalbenog osnova, a u odnosu na tacku |-1 osudujuéeg dijela presude,

branilac je ukazao da utvrdenje ove tacke, a vezano za dovodenje, prihvatanje i drzanje
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zatoCenih protuzakonito uhapsenih lica, nalazeci da je suprotan zakljuécima iz paragrafa
429., 433., 435., 448. i 452 pobijanog dijela osudujuceg dijela presude. Tako se u
zakljucku paragrafa 429 navodi:“......s tim u vezi vijece je utvrdilo da se u konkretnom
sluésju nje radilo o zato¢eniCkom otjektu, s obzirom da ne ispurjava uslove utvrdene
praksom MKSJ i Suda BiH, te je optuZene osudilo da su iste izvrSili u prostorjama bivseg
kafea Borselino, odnosno prostorjama MZ Miadost i bivSe biblioteke... Nadalje, u
paragrafu 452. presude se navodi... vjece zakjuéuje na osnovu raspolozive materjalne
dokumentac.je, utvrdilo...da se radilo o tzv privatnim zatvorima, kcji kao takvi prema
misjerju suda nisu imali potrebnu organizacjsku strukturu (upravnik, Sef straZe,
straZzare) da bi mogli biti kvalifikovani kao konc logori...", dok presuda u paragrafu 448
navodi..." vijece je utvrdilo... da je Krusko, bio osoba kcja je o svemu odlucivala, u tom
otjektima..“, a na Sta se nadovezuje paragraf 452 gdje se navodi...u sluZ zabijeSci
dokaz T-63 od 09.07.1992. god se navodi: samozvani komandant neke jedinice u
Olimp.jskom selu, zvani Kru$ko...po izjavama ocevidaca je otvorio privatni zatvor...”
Dakle, prema stavu odbrane, ako je vec¢ utvrdeno da su to bili privatni zatvori kojim je
komandovao ,Krusko", ipak se u tacki 1 utvrduje da je optuZeni DZananovi¢ u€estvovao u
nezakonitom zatvaranju preko 100 civila. Takode, Zalbom se ukazuje da je samo vijeée
zakljucilo da ne postoji nijedna pisana naredba u dokaznom materijalu iz kojeg proizlazi
da je DZananovi¢ imao bilo kakvu naredbodavnu ili odgovornu funkciju u tim privatnim
zatvorima, a konacno i vecCina svjedoka je potvrdila da je Krusko odlucivao ko ¢e biti
zatvoren, ko pusten, dok je DZananovi¢ bio samo jedan od vojnika koji su se smijenijivali u
borbenim aktivnostima i ¢uvanju navedenih prostorija. Dakle, prema stavu odbrane nema
niti jednog dokaza Koji bi ukazivao na u€esée i doprinos optuZzenog DZananovic¢a u
drZanju zatoCenika u privatnom zatvoru Kruske. Nadalje, prema stavu branioca, iako je
vije¢e utvrdilo da se radilo o privatnom zatvoru Kruske, u paragrafu 528 ipak
zakljucuje...”, dakle iako optuzeni nje direktno ucestvovao u samom liserju slobode
oStecenih, rjegova se odgovornost sastcji u cirjenici da fje on mogao uticali na

&

nastavijeno zatoCerje..." a Sto je u suprotnosti sa zaklju¢kom paragrafa 448. gdje je
navedeno....” vijece je utvrdilo... da je preminuli Samir KahvedZzi¢ zvani Krusko, bio osoba
kcja je odlucivala o svemu u tim otjektima, od pomjerarija do rjihovog privoderja te u
konacnici i pustarju istih®. Shodno ovome, branilac postavlja pitanje na koji nacin bi to
optuZeni DZananovi¢ mogao uticati na nastavljeno zatocenje. U vezi s navedenim
branilac istiCe da su lica zatvarana prema spisku, 3to su potvrdili i svjedoci, a radilo se o
licima koja su ilegalno zaduzili oruzje od SDS-a i JNA, pa je sud morao uzeti u obzir da

su oni predstavljali opasnost za sigurnost Alipasinog polja, te da je njihovo privodenje i
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zatvaranje bilo u skladu sa odredbama IV Zenevske konvencije-dakle radilo se o

internaciji civila kod kojih je pronadeno oruzje.

122. Apsolutno bitha povreda odredaba krivichog postupka u skladu sa ¢lanom 297. stav
(1) tacka k) ZKP BiH postoji kad prvostepena presuda, kao formalni sudski akt, sadrzi
odredene nedostatke u izreci i obrazlozenju, koji su po svojoj prirodi takvi, da

onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti i pravilnosti.

123. Nakon $to je detaljno i s duZznom paznjom analiziralo pobijanu presudu, sa aspekta
postojanja nedostataka koji bi mogli predstavljati bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz €lana 297. stav (1) tacka k) ZKP BiH, apelaciono vije¢e je zakljucilo da
presuda ne sadrZi manjkavosti koje su navedene u tacki k), kako je to Zalbom navedeno,

te je stoga prigovore branioca valjalo odbiti kao neosnovane.

124. Prije svega, prvostepeno vijece je u cijelosti postupilo u skladu sa odredbom C&lana
290. stav 7. ZKP BiH, koji propisuje da sudece vije¢e ima za obavezu navesti ,Einjenice”
na koje se oslanja prilikom donosenja presude. U tom smislu, bitno je naglasiti da ovakav
pristup ne znali da se presuda isklju¢ivo fokusirala samo na odredene svjedoke u
izvodenju zaklju€¢aka o odlu¢nim €injenicama, kako se to Zalbom pogresno potencira, veé
da je pobrojala i sadrZajno iznijela one dokaze koji su bili od preteZnog znacaja u
izvodenju zaklju¢aka o odlu¢nim &injenicama. Dakle, sa aspekta formalne ispravnosti
pobijane presude, ovo Vijece izvodi zaklju€ak da je prvostepeno vijece iznijelo dovoljne i
prihvatljive razloge za svoje stavove i utvrdenja i bithe dokaze koji potkrijepljuju cjelinu

stava koji je taj sud zauzeo.

125. Apelaciono vijec¢e nalazi da je u pobijanoj presudi prvostepeno vijece ocijenilo svaki
dokaz pojedinac¢no, kao i u medusobnoj vezi, §to je u smislu slobodne ocjene dokaza sud
i duzan da ucini, te pravilno zasnovalo svoj zaklju¢ak o ulozi optuzenog kao lica koje je u
svojstvu pripadnika Staba TO Stela svojim svakodnevnim i brutalnim djelovanjem i
€injenjem pojedinacnih inkriminacija u podrumskim prostorijama stambenih ulaza na broj
21.i 27., dao znadajan doprinos i direktan uticaj na nastavljeno zatoCenje civila. Dakle,
bez obzira na &injenicu da njegov status de iure ili de facto upravnika zatocenickih
objekata, kao i funkcija strazara u istim nije dokazana, te da je u konkrethom slu¢aju
zauzet stav da se radilo o nekoj vrsti privatnih zatvora (o ¢ijim funkcionisanju je evidentno
odluc¢ivao preminuli Samir KahvedZzZi¢ Krusko), sve to ne dovodi u pitanje zakljucak
pobijane presude o odlu¢nom doprinosu optuZenog DZananovi¢a u funkcionisanju tih

zatocenickih objekata, kako se to nastoji ukazati zalbom branioca optuzenog. Naime, i po
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stavu ovoga vije¢a, upravo je optuZzeni DZananovi¢ svojom sveprisutnod¢u u
zatoCenickim objektima, iskazanom brutalnoSéu i nasilniCkim ponasanjem prema
zatoCenicima direktno i u znacajnoj mjeri uticao na odrzavanje zato€enickih objekata, Sto
je u svakom slu€aju predstaviljao osnov za zasnivanje njegove individualne krivicne
odgovornosti za podinjenje, podrZzavanje, u€estvovanje, ali i omoguc¢avanje drugim da
¢ine nezakonite radnje, pri ¢emu se u kontekstu ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ ova radnja
ne pominje kao komandna odgovornost, odnosno da je nuZno izvrSilac imao formalni
status nadredenog, ve¢ da je shnagom svog nametnutog autoriteta kroz iskazanu
brutalnost drugima omogucio izvrSenje pojedinih nezakonitih radnji, $to je u pobijanoj
presudi i utvrdeno za optuZzenog Senada Dzananovica, a &to je sve u konacnici i
rezultiralo zakljuckom da se radilo o nezakonitom zatvaranju kao jednoj od radnji u

osnhovi rathog zlocina iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

126. Zalbeni prigovor, koji se odnosi na ilegalno naoruZavanje gradana srpske
nacionalnosti od strane SDS-a i JNA, a $to je opravdalo njihovu internaciju u skladu sa
odredbama IV Zenevske konvencije, odbrana je isticala i na glavhom pretresu, te je ovo
pitanje razmatrano i od strane prvostepenog vije¢a. S tim u vezi, prvostepeno vijece je
zakljucilo da je sama ¢injenica, da je kod pojedinih civila srpske nacionalnosti pronadeno
oruzje, relevantna samo za podnosSenje eventualne krivicne prijave, ali i uz obaveznu
primjenu odredbe &lana 43. IV Zenevske konvencije koja propisuje da se odluka o mjeri
zatoCavanja civila mora preispitati Sto je prije moguc¢e od strane odgovarajuc¢eg suda ili

administrativnog odbora, a sto u konkretnom sluc¢aju nije ucinjeno.

127. lako to ovdje nije slucaj, s obzirom na sluajeve da su pojedini civili srpske
nacionalnosti imali oruzje, po stavu ovoga vijeca, osobe koje ne sudjeluju ili vise nisu u
stanju da sudjeluju u neprijateljstvima imaju pravo na postivanje fizickog i psihi¢kog
integriteta. Takve osobe moraju biti zasticene u svim okolnostima i s njima treba

postupati Covjecno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja.

128. Nakon predaje oruZja ili pronalaska i oduzimanja od lica koja su ga posjedovala,
civili ogigledno postaju potpuno onesposobljeni za vodenje bilo kakvih vojnih aktivhosti,
kako se pravilno navodi u presudi. Ovakav zakljuc¢ak je prvostepeno vijee izvelo na
osnhovu iskaza svjedoka, koji su saglasni da na podrucju AlipaSinog polja nije bilo
pruZanja bilo kakvog otpora od civila kod kojih je pronadeno oruZje. Shodno tome,
pravilno se u pobijanoj presudi zakljuCuje da takve situacije, ukoliko su se i desile, po
svom Kkvalitetu i kvantitetu mogu biti smatrane sporadi¢nim i individualnim istupima
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pojedinaca, kojima se ne moZe Kkonstituisati postojanje nekog vida organizovanog

oruzanog otpora srpskog stanovnistva na tom podrucju.

129. Stoga, za preduzimanje masovnog liSavanja slobode civilnog stanovnistva i njihovo
nezakonito zatvaranje, kao i nhehumano postupanje prema istim, i prema stavu ovoga
vije¢a, nije bilo ni¢im opravdano, odnosno internacija, bar prema licima kod kojih je
pronadeno oruZje, ako je inicijalno i bila opravdana sasvim sigurno nije opravdala svoju
duZinu trajanja, a sve to posebno zbog £injenice da je od strane optuZenih postupano
suprotno odredbama &lana 42. i 43. IV Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za

vrijeme rata.

130. Dakle, odbrana optuZzenog Senada DZananovica, kao ni odbrana optuZenog Edina
GadZe, ni tokom prvostepenog postupka, niti u izjavljenoj zalbi nije uspjeslo osporila stav
prvostepenog vije¢a o nezakonitosti internacije, a posebno zbog Cinjenice da se u
konkretnom slucaju radilo o neselektivhom zatoCavanju civila, sto sve potvrduje Citav niz
dokaza koji ukazuju da je u inkriminisanom periodu pored lica od kojih je oduzeto oruZje,
lisen slobode i veéi broj lica koja ga nikada nisu posjedovala, kao i lica koja nisu bila
vojno sposobna, dakle i starci i djeca koja ni u kom slu€aju nisu mogla predstavljati

bezbjedonosnu prijetnju za opstinu Novi grad, odnosno konkretno Alipasino polje.

131. Apelaciono vije¢e, takode nalazi neosnovanim i zalbene navode branioca kojima se
ukazuje na nerazumljivost izreke presude s obzirom da se u ¢injeniCnom opisu ne
navode radnje iz kojih je sud izveo zaklju¢ak da je kod optuZzenog DZananovica postojao
umisljaj, pa takav nedostatak predstavlja bithu povredu odredaba krivichog postupka iz
Clana 297 stav 1. tacka k) ZKP.

132. Suprotho Zalbenim navodima branioca, izreka pobijane presude nije nerazumljiva i
nema protivrjecnosti razlozima presude, niti su razlozi nejasni. Prvostepeno vijece je u
pogledu odlu¢nih €injenica oznadcilo jasne i logicne razloge na kojima se zasniva izreka
presude. Isto tako, sud je oznadio dokaze temeljem kojih proizlazi zakljuCak da je
optuZeni pocinio krivicno djelo kako je to navedeno u izreci pobijane presude, a potom

obrazlozio na osnovu Kojih odluénih €injenica je izveo takve zakljucke.

133. Nije tacna tvrdnja branioca da izreci pobijane presude nedostaju opisi radnji
izvrenja djela (u svim tackama osuduju¢eg dijela izreke presude), te psihicki odnos

optuZenog prema djelu.
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134. Nasuprot tvrdnji Zalioca, izreka pobijane presude sadrZi potrebne Cinjeni€ne navode
iz kojih nedvojbeno proizlazi za koje se dogadaje optuzeni oglasava krivim, uz naznaku
¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljeZje krivicnog djela iz ¢lana 142. KZ SFRJ, kao i onih
od kojih zavisi primjena i druge odredbe krivicnog zakona, konkretno, pitanje Krivicne

odgovornosti iz ¢lana 11. stav 1. KZ SFRJ.

135. Cinjeniéni opis izreke sadrZi dostatne podatke iz kojih proizlazi zaklju¢ak da je
optuZeni preduzeo radnje protivzakonito zatvaranje, ubistvo, mucenje, silovanje i
necovjecno postupanje. Dakle, ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalioca da je ostvarena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka, odnosno da je izreka nerazumljiva i protivrje¢na
sama sebi, te da &injeni¢ni opis djela ne korespondira s pravnom kvalifikacijom djela,
oznadenom u izreci presude. Postoje¢i opis sadrZi podatke iz kojih nedvosmisleno
proizlaze kako opsti elementi krivicnog djela ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva, tako
i actus reus, te suktjektivni odnos optuZenog prema predmetnom djelu. Naime, iz
obrazloZenja pobijane presude, jasno proizlazi na temelju kojih dokaza (subjektivne i
objektivhe prirode) je sud utvrdio da je optuZeni preduzeo radnje protivzakonitog
zatvaranja, ubistva, mucenja, silovanja i necovjeCnog postupanja, krsec¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, koje odlu¢ne cCinjenice su jasno

istaknute u izreci pobijane presude, a potom i obrazloZene.

136. Nerazumljivost presude, odnosno kontradiktornost izreke i obrazlozenja, Zalba vidi i
u odnosu na ¢injeniéna utvrdenja u odnosu na tacku I 2 a) osudujuéeg dijela presude,
te u tom pogledu postavlja pitanje kako optuZeni DZzananovi¢ moZe odgovarati za smrt
zatoCenog Novice DraSkovica koja je posljedica radnji drugih lica, ako je prethodno
utvrdeno da isti nije imao bilo kakvu naredbodavnu ulogu u okviru “privatnog” zatvora
Samira KahvedZi¢a Kruske. Dakle, prema stavu branioca ostaje nejasno po kom osnovu
je optuZeni oglasen krivim, da li kao neposredni (samostalni izvrsilac), da li kao

saizvrsilac ili po komandnoj odgovornosti.

137. Pri tome, branilac osporava aktivho ucesc¢e u premlacivanju ostecenog Novice
Draskovi¢a ukazujuéi na navodne kontradiktornosti utvrdenja u paragrafima 579. i 589. u
kojima su opisani navodi svjedoka Milenka ViSnjevca i RuZdije RoZajca. Naime, prema
stavu zalioca ova dva svjedoka iskljucuju jedan drugog s obzirom da svjedok Rozajac
izuzev smirti oste¢enog nije mogao konstatovati bilo kakvu povredu na tijelu ostecenog, a
koja bi mogla biti uzrok smrti, kao i da nije mogao potvrditi da se radilo o uniformisanom
licu.
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138. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore u odnosu i na ovu tacku | 2a) osudujuceg

dijela izreke presude nalazi neosnovanim.

139. U pogledu Zalbenih prigovora odbrane optuZenog kojim se postavlja pitanje fakticke
vrste odgovornosti odnosno ucde3¢a u izvrSenju zloCina optuZzenog DZananovica,
apelaciono vjec¢e ukazuje na relevantni paragraf 51. u okviru isticanog Zalbenog osnova
iz €lana 296. tacka c) ZKP BiH TuZilastva BiH, a u vezi kojih je ve¢ dato obrazloZenje i o

obliku u¢esc¢a i odgovornosti istog.

140. Nadalje, a u vezi prigovora branioca optuzenog, a koji je inicirao razmatranje radnji
u sklopu saizvrsilacke djelatnosti, apelaciono vije¢e podsje¢a na pravilno tumacenje
odredbe €&lana 22. KZ SFRJ.

141. U svjetlu odredbe ¢&lana 22. KZ SFRJ, apelaciono vijece naglaSava da opsta
pretpostavka za saizvrSilastvo kao jednog od oblika sau€esniStva u izvrSenju krivi¢nog
djela je zajedniCka odluka o djelu: svaki izvrSilac je nosilac odluke o izvrSenju djela,
svako zajedno s drugim ostvaruje svoje djelo, ali i sam doprinos je takav da u okviru
zajednicke odluke o djelu i podjele uloga, predstavlja bitni dio u procesu plana izvrSenja
djela. TeZiSte je na zgjedniCkom izvrSerju djela, koje se ostvaruje zgjedniCkim
ucestvovarjem u samoj radnji izvrSenja ili na drugi nacin. U¢e8ce saizvrSioca u Krivicnom
djelu se materijalno izrazava u tome $to saizvrsilac, postupajuci sa umisljajem u odnosu
na krivicno djelo, djelujuci zajedno sa drugim licima, preduzima takve radnje od kojih
zavisi da li ¢e, kako ¢e i u kojoj mjeri biti ostvareno djelo. Dakle, kao i u konkrethom
slu¢aju, optuZeni DZananovi¢ je postupao s umisljajem, htio je izvrSenje djela kao i
njegovu posljedicu, te je u skladu s tim u toku cijelog procesa ostvarenja krivicnog djela
kao saizvrsilac, imao volju i mogucnost da odlucujuce utice na tok zbivanja i realizovanja
posljedice obuhvacene umisljajem, ali i preduzimajuéi aktivhe radnje premlacivanja

ostec¢enog Novice Draskovi¢a koje su u konaénom i rezultirale i njegovom smréu.

142. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijece cijeni da je
¢injenic¢no stanje u odnosu na tacku | 2a) osudujuceg dijela izreke prvostepene presude
pravilno i potpuno utvrdeno. Odbrana neargumentovano i pausalno prigovara da
Cinjenicno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi, odnosno
ukazuje na navodnu kontradiktornost u smislu da isti biva oglasen krivim za radnje drugih
iako nije preduzeo bilo kakvu aktivhu radnju u smislu premlacivanja ostecenog

Draskoviéa.
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143. Naime apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom klju¢nih
dokaza - iskaza svjedoka Milenka Vidnjevca, Savke Ivanovi¢, Koste Kosovic¢a, Ljube
Ivanovica, Sase Durkovi¢a, Radmile Radovi¢ i dr. , na ispravan i pouzdan nacin utvrdio
da je optuZeni u inkriminisano vrijeme, zajedno sa vise drugih lica, pocinio opisane radnje

premlacivanja ostec¢enog Draskovi¢a , a koji zaklju€ak u potpunosti prihvata i ovo Vijecée.

144. |zneseni Zalbeni prigovori optuzenog na pravilnost i potpunost utvrdenog
€injeniénog stanja svode se na jedan jedini navod da svjedok RuZdija RoZajac, kao
osoba koja je potvrdila smrt osSte¢enog, ne korespondira sa svjedoCenjem Milenka
Visnjevca, koji je svjedocio o brutalnom premlacivanju ostecenog, kako od strane
optuZzenog tako i od strane drugih lica Sto im je na odredeni nacin omogucio sam
optuZeni. Ovakav prigovor apelaciono vije¢e smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz
razloga sto isti, osim pausalnih konstatacija o navodnoj njihovoj nekonzistentnosti, ne
sadrZi niti jedan valjan kontrargument ili dokaz kojim bi se iskaz svjedoka Visnjevca u
odluénim ¢€injenicama, na bilo koji nacin doveo u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno
vijece je na potpun i pravilan nacin poklonilo vjeru sasluSanom svjedoku koji je u cijelosti
u saglasnosti sa naprijed pomenutim svjedocima, Cije iskaze Zalilac neosnovano
zanemaruje, buduéi da i iz njihovih iskaza, jasno proizlazi da je upravo optuZeni Senad
Dzananovi¢ na opisani nacin preduzeo radnje izvrSenja, i to tako da je prethodno
ohrabrio druge da vrSe premlacivanje, da bi potom i sam uzeo ucescée u tim radnjama

koje su rezultirale smrcu ostecenog.

145. 1z navedenih razloga apelaciono vijece prihvata razloge navedene u obrazlozenju
prvostepene presude u pogledu krivicnopravnog dogadaja opisanog u tacki | 2a) izreke
osudujuceq dijela, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer
su u njenom obrazloZenju potpuno i odredeno izloZene kako nesporne &injenice, tako i
razlozi iz kojih su sporne Cinjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena
vjerodostojnosti iskaza svjedoka, dok izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se

osporilo ovako pravilno i potpuno utvrdenje.

146. U pogledu prigovora branioca optuzenog da svjedok Ruzdija Rozajac, koji je po
struci lije¢nik, prilikom dolaska na mijesto dogadaj nije uoio tragove nasilja na
oStec¢enom, te da je on samo konstatovao smrt, apelaciono vije¢e nije moglo prihvatiti s
obzirom da je isti u potpunoj suprotnosti sa jasnim i detaljnim iskazima pomenutih
svjedoka o teSkim povredama koje su nastupile po oste¢enog, a koji su za razliku od

ovoga svjedoka ne samo bili oCevici premlacivanja, ve¢ i nastupanja smrti ostecenog
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koja je nastupila netom nakon njegovog premlaéivanja. Dakle, prema stavu ovoga vijeéa
prvostepena presuda daje detaljpu i sveobuhvatnu analizu iskaza svjedoka koji su
svjedodili na okolnosti iz ove tacke, te u tom pogledu izvodi valjan zaklju€ak o Krivicnom
dogadaju kao i odgovornosti optuzenog za isti koji u potpunosti prihvata i ovo Vijece, pa
su shodno tome Zalbeni prigovori kojima se ukazuje da su €injenice u pogledu ove tacke

optuzbe pogresno utvrdene, ukazuju neosnovanim.

147. Zalba nadalje tvrdi da je u obrazloZenju presude pod tatkom | 2. c), d), e) i f)
utvrdeno da je optuZeni nedovje¢no postupao prema zato&enom Cedomiru Cvori, te je u
tom smislu branilac citirao sadrzaja paragrafa 615. presude u kojem se presuda referiSe
na iskaz oste¢enog. S tim u vezi, branilac ukazuje na propust u vezi zaklju¢ka suda o
odgovornosti optuZzenog DZananovic¢a u pogledu ovih inkriminacija na temelju ovakvog
svjedogenja ostec¢enog Cvore koji izrigito ukazuje na optuZenog i ozna&ava ga kao
Senada, mada u tom periodu, optuzenog niko nije zvao imenom, ve¢ pogrdnim
nadimcima Glavoguz ili Bubalo. Takode, prema Zalbi u obrazloZenju pobijane presude se
¢ak i navode pojedine inkriminicije dovode u vezu sa optuZenim DZananovi¢em sa kojima
optuzeni nema nikakve veze, a to se posebno odnosi na necovjecno postupanje kojem je
osteéeni Cvoro bio izloZzen u $tabu TO Stela ( pretres i oduzimanje vrijednosti, te

provjeravanije da li ima zlatne zube).
148. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

149. Kada su u pitanju prigovori branioca optuZzenog u odnosu ha ove Krivichopravne
dogadaje, apelaciono vijece primjecuje da branilac sustinski i ne spori da su se dogadaji
desili, ve¢ istice da optuzeni nije bio osoba koja je to pocinila, s obzirom da je oSteceni
optuZzenog oznacio kao Senada, a ne po nekom pogrdnom nadimku koji su bili svojstveni
optuZzenom u inkriminisanom periodu, pa prema tome on i nije preduzeo radnje za Koje je

oglasen krivim.

150. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno cjenilo iskaz svjedoka-
oste¢enog Cedomira Cvore kome je sasvim opravdano u cjelosti poklonilo vjeru.
Apelaciono vijece prihvata ocjenu prvostepenog vijeca da je svjedok, uz odredene manje
nedoslijednosti, $to je i razumljivo, bio odreden i konzistentan kako u pogledu opisa
samih konkretnih dogadaja, tako i u pogledu identifikacije optuZzenog. Naime, svjedok je
na glavhom pretresu, ukazao na niz podataka koji nedvojbeno upucuju na zaklju¢ak da
se upravo radilo o optuZenom, kao osobi koja ga je u viSe navrata tukla, odnosno psihicki

i fizicki maltretirala kako u zatocenickom objektu tako i ispred njega, a u kojim
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okolnostima su se pored optuZenog nalazila i druga lica koja su ga takode tukla, te da je
upravo optuzeni osoba koja ga je ispitivala o pojedinim licima tvrdeci za njih da su

€etnici, a nakon $to bi mu on odgovorio optuzeni bi ga tukao bez milosti.

151. Tako je svjedok potvrdio da je optuZenom ime saznao jer su mu se tako obracala
druga lica koje Cinjenice, po misljenju i ovoga vije¢a, dovedene u vezu sa jasno datim
opisom optuzenog i preciznim opisom Kkriticnih dogadaja, odnosno radnji svojstvenih
optuZzenom, a u kom pravcu se prvostepeno vije¢e pozvalo na niz iskaza svjedoka, i to
Koste Kosovi¢a, Sade Burkovi¢a, svjedokinja ,A* i ,E*, koji na identic¢an nacin opisuju
specifitnost brutalnog ponasanja optuzenog, dovode do zakljuCka da se radi o
vjerodostojnom svjedoku, odnosno svjedoku koji nije imao niti jednog razloga da

neosnovano tereti optuZzenog, a kako to pravilno isti¢e i prvostepeno vijece.

152. Kada je u pitanju prigovor branioca optuzenog kojima se ukazuje na odredene, po
braniocu, neistine, kao Sto je to da optuzenog u inkriminisano vrijeme niko nije zvao
imenom, ve¢ samo nadimcima, ovo vije€e ne nalazi takvim da bi se istim dovelo u pitanje
pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, te je stoga apelaciono vije¢e u ovom dijelu Zalbene
prigovore odbilo kao neosnovane. Naime, i prema stavu ovoga vijeca, klju¢ni svjedok na
ove okolnosti Cedomir Cvoro, kao i ostali svjedoci( Sasa Burkovié, svjedok “D”, Dragan
SamardZi¢ i dr.) saslusani na okolnosti izgleda optuzenog u inkriminisano vrijeme daju
saglasne iskaze da se radilo o osobi starosne dobi oko 20 godina, niZzeg rasta, zdepast,
plav, krvavih o€iju, a koji opisi su evidentno odgovarali fizickom izgledu optuZzenog. Pored
€injenice da su svi saslusani svjedoci dali identicne iskaze u pogledu opisa optuZzenog u
vrijeme pocinjenja djela, istog prepoznali kako u fazi istrage, tako i na glavhom pretresu,
veci broj njih je ukazao na optuzenog kao osobu po imenu Senad, a koje saznanje su
crpili kako iz li€nog iskustva (sam im se optuZeni predstavio), tako i iz pri¢a drugih lica
bilo da se radilo o drugim zato€enicima, bilo od njegovih saboraca, a sto sve u konacnici
ukazuje i na zakljucak da optuZeni u tom periodu nije samo oslovljavan nadimcima, veé i

liénim imenom.

153. Vezano za prigovor odbrane da je prvostepeno vije¢e kroz obrazloZenje prosirilo
inkriminaciju i na radnje u objektu Borsalino, ovo vijece isti ne nalazi osnovanim. Istina,
Zalba pravilno primjecuje da pobijana presuda, pored konkretnih ranji optuzenog
preduzetih prema oste¢enom, ukazuje i na radnje drugih lica koje su prethodile radnjama
optuZzenog, medutim ovo Vijece ne cijeni tu ¢injenicu bitnom da bi se u eventualnom
slu¢aju radilo o prekoradenju optuzbe. Naime, ovo Vije¢e nalazi da intencija
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prvostepenog vije¢a ni u kom slucaju nije bilo utvrdivanje odgovornosti optuZzenog van
inkriminisanog vremena i mjesta, vec¢ su radnje preduzete prije relevantnih , razmatrane
u kontekstu utvrdivanja obiljeZja neCovjenog postupanja kojemu je osteceni bio izloZen,
kako u zato€enickom objektu na adresi Trg ZAVNOBIH-a broj 21. tako i prije njegovog
dolaska u isti. Dakle, kada se uzme u obzir €injenica da opis radnji o deSavanju u kaficu
Borsalino (pretresanje, oduzimanje dragocjenosti i provjeravanje da li ima zlatne zube)
nije sadrZzan u izreci presude, koja jedino pravno i obavezuje, nedvojbeno se da zakljuciti

kako optuZeni i nije oglasen krivim za radnje van datog €injeniénog opisa.

154. Vezano za utvrdenja u tacki | 2h osudujuceg dijela, u Zalbi se navodi da je
optuZeni oglasen krivim da je krajem juna 1992. god. viSe puta nakon izvodenja Sase
Burkovica iz zato€enickog objekta iz podruma zgrade i odvodenja istog u stan na sprat
iste zgrade, zajedno sa njemu viSe poznatih vojnika tukao Sasu Purkovica. Osporavajuci
zaklju¢ak suda o odgovornosti optuzenog za ove radnje branilac se pozvao na paragraf
648. pobijane presude gdje se navodi svjedoCenje Durkovi¢a, te paragraf 649. gdje
opisuje svoje i hapSenje svoga oca, a pa iako je vije¢e u paragrafu 435., 448. i 452
pobijane presude zakljucilo za objekte iz optuznice , da se radilo o privatnim zatvorima
Kruske, vije¢e u paragrafu 658 pogresno zakljuCuje da je optuzeni svoj polozaj iskoristio
da ostecenog izloZi patnji i poniZzenju, te da je bio svjestan svojih radnji, posljedica kojima
iste prouzrokuje i htio njihovo nastupanje, zbog €ega je radnje u kojima se ostvarila
obiliezja neCovjeCnog postupanja kao ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva

preduzeo sa direktnim umisljajem.
155. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

156. Prije svega, vijece primjecuje da su U samoj optuznici klju¢ne rije€i koje odreduju
kriminalnu aktivhost optuZzenog sadrZzane su u dijelu zajedno sa vise rijemu poznatih,
tukao Sasu Purkovi¢a rukama i nogama po cjelom tjelu, namjerno mu nanoseci snazne
ijelesne i dusevne bolove, a koje aktivnosti, odnosno njegove radnje su identi¢no
postavljene i u izreci izreci presude. Dakle, li¢no prisustvo optuZzenog i aktivne radnje se
odreduju i u optuznici, kao i u izreci presude. Stoga, jasno je da je sud apsolutno ostao u

okvirima optuzbom opisane djelatnosti optuZzenog.

157. Zalba sustinski problematizira pitanje da li se u konkretnom sluéaju radi o neéinjenju
optuZenog, s obzirom da se u paragrafu 658. pobijane presude kao zakljucak istice da je
optuZeni svoj poloZaj iskoristio i ostec¢enog izloZio patnji i poniZzenju. U tom pogledu, a u

vezi Zalbom istaknutog navoda, na ovom mjestu je odmah potrebno razjasniti da se u
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konkretnom slu€aju ne radi o komandnoj odgovornosti, niti je prvostepeni sud takvu
odgovornost stavio optuzenom na teret mimo optuznog akta. U konkretnom slucaju
optuZeni djeluje kao saizvrSilac, a takvu njegovu djelatnost odreduju upravo njegove
aktivne radnje izvodenja i premlacivanja oste¢enog, gdje on ocigledno svojim prisustvom
fakticki ohrabruje i druga lica nad kojima ima izvjesni autoritet da Cine isto, na koji nacin
podrzava Cinjenje zabranjenih radnji, Sto znaci i da ih prihvata kao svoje, ¢ime aktivho
sudjeluje u zabranjenoj posljedici. Upravo je u navedenom bitna razlika u odnosu na
komandnu odgovornost, gdje krivhja komandanta ne seZe do htjenja za finalnom
posljedicom, ve¢ je ograniena iskljucivo spram njegovog propusta da kontroliSe svoja
podredena lica u zabranjenim aktivhostima (bilo kroz spreavanje ili kaznjavanje). Dakle,
po institutu komandne odgovornosti nadredeni odgovara za svoj propust spram
podredenog lica, pri ¢emu ne dijeli njegovu namjeru ka finalnoj posljedici prema
oSte¢enom,a 3to u konkretnom slu€aju predmetnom tackom optuZnice optuZzenom i nije
stavljeno na teret niti je isti oglasen krivim po toj vrsti odgovornosti, bez obzira Sto se u
pomenutom paragrafu daje naslutiti i ta vrsta odgovornosti kako se ukazuje Zalbom.
Dakle, kako je to vidljivo iz izreke pobijane presude, odnosno predmetne tacke optuznice,
nedvojbeno se izvlaci zaklju€ak, a koji prihvata i ovo Vijece, da je odgovornost optuZenog
razmatrana, a i utvrdena kroz njegove saizvrSilacke radnje, a nikako kroz njegovu

neredbodavnu, odnosno komandnu ulogu.

158. Nadalje, prema Zalbenim tvrdnjama sud je tacku | 2 u) osudujuceg dijela izreke
zasnovao na iskazima odredenih svjedoka, ali bez dovodenja u vezu sa iskazom
svjedoka odbrane Duska Tomica, odnosno isti je tek Sturo spomenut u obrazloZenju ove
tacdke izreke. Naime, prema stavu odbrane, da je iskaz ovog svjedoka cijenjen na
pravilan nacin, bila bi dovedena u pitanje utvrdenja ove taCke, odnosno izveo bi se
zakljucak da optuzeni nema nisSta sa nestankom i smréu ostecenih Ljeposave i Duska

Pesica, kao ni sa njihovim boravkom u zatoCeni€kim prostorijama na Alipasinom polju.
159. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

160. Analizom pobijane presude ovo Vije¢e zakljuCuje da je prvostepeni sud donio
ispravne Cinjenitne zakljuCke i u pogledu ove tacke inkriminacije, nalazec¢i da su isti
utemeljeni u vjerodostojnim i saglasnim izjavama svjedoka SaSe Durkovi¢a, Milenka
Visnjevca, kao i potkrijepljuju¢im dokazima odnosno iskazima Mirka Popare, Dragoljuba
Stanojeviéa diji je iskaz procitan na glavhom pretresu, te Dragana PeSi¢a, ¢ime se
Zalbeni prigovori ukazuju kao neosnovani.
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161. Naime, svjedoci SaSa BPurkovi¢ i Milenko Visnjevac predmetni dogadaj opisuju
uvjerljivo, sa dovoljno detalja koji ukazuju na njihovo neosporno sjecanje o istom, pri
¢emu optuZzenog idnetificiraju kao krivca bez imalo sumnje, pri ¢emu su takvi iskazi
potkrijeplieni saznanjima drugih svjedoka (Mirko Popara i Dragoljub Stanojevi¢), koji
svojim saznanjima o postupanju prema oS$tecenim, ali i drugim zato€enicima, ha opisani
nacin uops$te desilo upotpunjuju cjelinu na kojoj je moguce zasnovati odluku kakvu je

donio prvostepeni sud.

162. Konacgno, apelaciono vijeée nalazi irelevantnim Zalbene tvrdnje kojima se teza
odbrane opravdava kroz iskaz svjedoka odbrane Du$ka Tomic¢a koji optuzenog nije
doveo u vezu sa liSavanjem slobode ostecenih, njihovim dovodenjem u neki od
zatoCenickih objekata na Alipadinom polju i kona¢no s njihovim nestankom( tvrdi da je
¢uo da su ubijeni na Kazanima, a potom sahranjeni kod stadiona FK Zeljeznigar),
obzirom da je prvostepeni sud dijelove c¢injeniCnog supstrata optuzbe ili ispustio
(omogucio, dozvolio i saglasio se da se zato€enickim objektima drZe osteceni) nalazedi
ih nedokazanim ili isti uopste i nisu bili dio &injeni€nog opisa (liSavanje slobode oStecenih,
veza sa njihovim nestankom i smréu), te se istom takve radnje i nisu stavljale na teret,
ve¢ samo prisustvo predmetnoj inkriminaciji, gdje optuzeni uzima aktivho uceSée u
teSkom i brutalnom premlacivanju oste¢enih Duska i Ljeposave PeSi¢ ¢ime doprinosi u
saizvrsilackoj djelatnosti kojom ostvaruje obiljeZja necovje€nog postupanja u osnovi

ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

163. Konaéno, branilac optuZzenog je osporio i ¢injeniéna utvrdenja u odnosu na tacke |
2 cc) i dd) osudujuéeg dijela izreke presude kojima je optuZeni oglasen krivim za
silovanje svjedokinja ,A" i ,B“. Osporavajuci ova utvrdenja branilac je ukazao na rociste
od 26.02.2020. godine na kojem je proitana izjava ljekara svjedoka ,A" upucena policiji
u S. -dokaz T-214-B, te na dokaz T-214- Zapisnik o sasludanju svjedoka ,A* od
17.09.2015. godine koji je takode procitan. Branilac ukazuje da se razlog za Citanje
iskaza ove svjedokinje nikako nije mogao traZiti u Cinjenici da je svjedokinja obolila od ...
zbog ¢ega je odbila pristupiti na sud i svjedoéiti na glavhom pretresu. S tim u vezi
branilac je ukazao na iskaz vjeStaka Senadina Ljubovi¢a koji je izjavio kako bar 50%
stanovnidtva BiH, kao posljedica rata, boluje od navedenog sindroma, pa ako bi se vodili
tom logikom, taj procenat stanovniStva bi mogao odbiti svjedoCenje. Pored navedenog,
prema stavu odbrane iskaz ostecene ,A" koji je proCitan na glavhom pretresu nije ni
pouzdan, jer je u suprotnosti sa drugim izvedenim dokazima, odnosno niti jedan drugi ga

ne potkrijepljuje s obzirom da niko nije bio svjedokom silovanja o3tec¢ene. Dakle,
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zaklju¢ak o odgovornosti optuZzenog za owvu inkriminaciju isklju€ivo je zashovan na
pro€itanom iskazu jednog svjedoka koji uzgred nije neposredno ni ispitan na glavhom
pretresu, tako da odbrani i nije pruZena moguc¢nost da svjedoka ispita unakrsno. Shodno
navedenom, u slu€ajevima kada optuzeni nije imao priliku da osporava dokaze koje su
iznosili svjedoci, sud ne moZe zasnovati osuduju¢u presudu iskljucivo ili u odlu€ujucoj
mjeri na takvim dokazima, te u tom smislu ukazuje na stav presude u odnosu na Jasmina
Erovi¢a kojom je ovaj ranije saoptuzeni osloboden za silovanje svjedokinje A. Kada je u
pitanju radnja silovanja osteéene B (tacka | 2 dd), odbrana istiCe da ova oS$te¢ena na
glavhom pretresu nije ni spomenula da je bila Zrtva silovanja. Odbrana ukazuje da je ova
svjedokinja B istakla da je u naselju Alipasino zajedno sa komsSinicom odvedena prvo na
informativni razgovor od strane nepoznatih vojnika, a zatim zatvorena u podrumskim
prostorijama gdje je provela 13 dana. Dalje, prema navodima branioca ova svjedokinja je
govorila da su ih tukle osobe koje su ih dovele, te da je prilikom svog svjedocenja istakla
da je jedan Covjek izvodio Zene koje su tu bile i silovao ih i da je i nju htio silovati, ali mu
je ona rekla da je operisana, nakon Cega je on odustao od silovanja. Takode, prema
navodima odbrane, svjedokinja B je istakla kako joj nisu bile poznate osobe koje su je
Cuvale, te da od svih osoba koje su ih Euvali sjec¢a nekog ,Seje" dodavsi da je nakon 13
dana prebacena u kasarnu Viktor Bubanj odakle je nakon ispitivanja pustena na slobodu.
S tim u vezi, odbrana je posebno ukazala da optuZzenog niko nije oslovljavao Sejom, veé

isklju€ivo drugim pogrdnim nadimcima o éemu je naprijed bilo rijeci.
164. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

165. Povreda prava na odbranu, na koju povredu branilac Zalbom ukazuje, kako to
propisuje odredba ¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, postoji ukoliko nisu primjenjena ili

su nepravilno primjenjena pravila postupka na Stetu optuZenog.

166. Prvostepeno vije¢e je, a kako to proizlazi iz spisa predmeta, upravo u cilju
ostvarivanja ovog temeljnog prava optuZenih, detaljno razmotrilo ovo pitanje iz koje
argumentacije se da izvuci zaklju€ak da je pokusalo obezbjediti prisustvo svjedokinje ,A"
i omoguciti odbrani optuZzenog njeno unakrsno ispitivanje. | pored istaknutih napora
TuZilastva BiH na obezbjedenju prisustva ovog lica, u nedostatku adekvatnog pravnog
mehanizma za prinudno osiguranje njenog prisustva na glavnom pretresu, jer se radi o
svjedoku koji se nalazi u S., prvostepeno vije¢e nije imalo naéina da obezbjedi uslove za
njeno saslusanje. Medutim vijece nije odbilo prijedlog odbrane bez obrazloZenja za takav
postupak, nego je naprotiv, na stranicama 32. i 33. pobijane presude dalo iscrpne
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razloge zbog kojih prisustvo svjedoka , A" nije moglo biti osigurano. 1z navedenih razloga,
s obzirom da je prvostepeno vije¢e dalo iscrpne razloge zbog kojih svjedokinja ,A“ nije
mogla biti sasluSana na glavnom pretresu i unakrsno ispitana, ovo vijece cijeni da time
Sto je prvostepeno vijece prihvatilo Citanje njenog iskaza iz istrage, nije povrijedilo pravo
ha odbranu optuZenog, kako to branilac istiCe u svojoj Zalbi.Ovo Vijece primjeéuje da se
prvostepeni sud u konkrethom mogao pozvati i na odredbu Clana 11. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, a koja odredba daje pravo sudu da se
svjedokinja ne sasluSava neposredno, nego da se izkaz iste procita, bez utvrdivanja
okolnosti propisanih u €lanu 273. stav 2. ZKP BiH., buduéi da je pomenuta svjedokinja
dobila mjere zastite. Ipak, vijece ¢e preispitati da li je postupanje na navedeni nacin bilo

ili moglo biti od uticaja na pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja.

167. Suprotho Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijece cijeni da je Cinjenic¢no
stanje u odnosu na tacke | 2 cc) i dd) osudujuceg dijela izreke prvostepene presude
pravilno i potpuno utvrdeno. Odbrana neargumentovano i pau$alno prigovara da

¢injenicno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

168. Naime apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom kljuénih
dokaza- iskaza ostecenih-svjedoka “A” i “B”, te iskaza svjedoka Milenka VisSnjevca, Koste
Kosovica, svjedoka ,D*, Savke lvanovié, Ljube lvanovi¢a, Sase Durkovi¢a, Veselke Mili¢,
Milene Kuline, Mirka Popare kao i iskaza svjedoka Dragoljuba Stanojevica diji iskaz je
pro€itan na glavnom pretresu 26.02.2020. godine na ispravan i pouzdan nacin utvrdio da
je optuzeni u inkriminisano vrijeme pocinio krivicno pravnu radnju silovanja ostecenih “A”

i ,B“, a koji zakljuak u potpunosti prihvata i ovoVijece.

169. Izneseni Zalbeni prigovori branioca optuzenog na pravilnost i potpunost utvrdenog
Cinjenicnog stanja svode se na navode da sasluSane svjedokinje ne govore istinu i da
izvedeni dokazi na upucuju na zaklju¢ak da su iste bile silovane. Ovakve prigovore
apelaciono vije¢e smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz razloga Sto isti, osim
pausalnih konstatacija o navodnoj njihovoj nekredibilnosti i nedosljednosti, ne sadrze niti
jedan valjan kontraargument ili dokaz kojim bi se njihovi, u odluénim cinjenicama,
medusobno saglasni i konzistentni sadrZaji, na bilo koji nacin doveli u pitanje. Nasuprot
tome, prvostepeno vijeée je na potpun i pravilan nacin poklonilo vjeru sasludanim
svjedocima, buduéi da iz njihovih iskaza, koji se razlikuju samo u onoj mjeri Kkoja
potvrduje da isti nisu uskladeni, ve¢ odrazavaju licnu percepciju razliCitih osoba u

nenormalnim i izrazito stresnim i ponizavaju¢im okolnostima u kojima su se nalazile,
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posebno ostecene, jasno proizlazi da je upravo optuZeni Senad DZananovi¢ bio osoba
koja je u viSe navrata izvodila ostecene “A” i ,B* i odvodio u napustene stanove na spratu
iznad zatoCeniCkih objekata gdje ih je prvobitno vrijedao na nacionalnoj osnovi, tukao a

potom i na opisani nacin silovao, nakon ¢ega ih je ponovo vracao u zato¢enicke objekte.

170. 1z navedenih razloga apelaciono vijece prihvata razloge navedene u obrazloZenju
prvostepene presude u pogledu krivicnopravnih dogadaja opisanih u tatkama 1-2 cc) i
dd) izreke osudujuceg dijela, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog
postupka i jer su u njenom obrazloZenju potpuno i odredeno izloZzene kako nesporne
Cinjenice, tako i razlozi iz kojih su sporne Cinjenice uzete dokazanim, te je data valjana
ocjena vjerodostojnosti izvedenih dokaza (iskazi iz istrage i iskazi dati na glavhom
pretresu), dok izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni da bi se osporilo ovako pravilno i

potpuno utvrdenje.

171. Zalbeni prigovor branioca optuZenog da je odgovornost optuZenog za silovanje
ostecene ,A" iskljucivo i jedino zashovan na iskazu ostecene koji je uzgred procitan na
glavnom pretresu, a kojem iskazu se ne moze pokloniti vjera, jer imajuéi u vidu sadrzaj
obrazlozenja pobijane presude, potpuno je bespredmetan. Naime, ako se pravilno
analizira elaboracija dokaza izvedenih na ove okolnosti, nesumnjivo se da zakljuciti kako
se ni u kom slucaju ne moZe raditi o osnovanosti ove teze odbrane s obzirom da je
evidentno iskaz ostecene ,A" u cijelosti potvrden iskazom oste¢ene ,B* koja u detalje
opisuje radnje silovanja koje je optuZzeni DZananovi¢ preduzimao kako prema njoj samoj
tako i prema ostecenoj ,A“ s obzirom da ih je znao izvoditi zajedno i krivicnopravne
radnje prema njima preduzimati istovremeno. Dakle, teza odbrane o tome da je krivnja
optuzenog jedino i isklju¢ivo zasnovana na iskazu ostecene A" koji je proitan na

glavnom pretresu, ukazuje se neosnovanom, te ju je kao takvu valjalo odbiti.

172. Svjedokinja ,B“ je u svom iskazu koji i ovo vije¢e smatra dovoljno jasnim i
vjerodostojnim, jasno opisala nacin na koji su ona kao i oste¢ena ,A" izvodene iz
zatoCeniCkog objekta i dovodene u napustene stanove, gdje su i ona i oStecena ,A" u
viSe navrata bile silovane kako od optuZenog, tako i od drugih vojnika. Kada se jasnim
svjedo€enjima svjedokinja-oste¢enih ,A* i ,B* dodaju i iskazi naprijed pomenutih
svjedoka, koji su se kao i oSteCene nalazili u zatoCenickom objektu, a koji detaljno
opisuju izvodenje ove dvije ostecene od strane optuZenog, te njihov izgled po povratku u
zato¢eniCki objekat (bile drugacijeg izgleda, prljave, poguZvane, kose rascupane,
povu€ene i sl.) uz Cinjenicu da su im ¢ak i one same bilo direktno ili indirektno potvrdile
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da ih je silovao optuZeni, ali i drugi vojnici ( svjedok Milenko Visnjevac govori da mu je
sama svjedokinja ,A" govorila da su sretni $to su muskarci i $ta bi da su dozivjeli torturu
kao $to je ona nocas, dok svjedokinja Savka Ivanovi¢ govori da joj je sama svjedokinja
LA“ govorila da ju je silovalo 14 ljudi) nedvosmislenim se izvodi zaklju¢ak da odgovornost
optuZenog nije zasnovana iskljucivo i jedino na iskazu osteéene A, niti da oStecena ,B*
nije spominjala da je bila silovana, a kako se to neosnovano tvrdi Zalbom branioca

optuzenog.

173. |z ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nesumnjivo proizlazi da je upravo optuZeni
kriti€nih prilika u inkiminisanom periodu u viSe navrata iz zatoCeniCkog objekta izvodio
ostecene A" i ,B” i odvodio u napustene stanove iznad njih, gdje ih je silovao, da bi ih
potom vracao u zato€enicki objekat, pa se shodno tome Zalbeni prigovori kojima se

ukazuje da su €injenice u pogledu ove tacke pogresno utvrdene, ukazuju neosnovanim.

v

Zalbeni navodi branioca optuzenoq Edina Gadze

Clan 297. stav 1. tacka a) ZKP BiH -Odbrana smatra da je sud bio nepropisno sastavljen

174. Prije svega branilac optuzenog Edina GadZe ukazuje da se presuda donosi u vije¢u
od trojice sudija. S tim u vezi, branilac istiCe da je pobijana presuda izre¢ena 11.06.2021.
godine, a pretres okon€an 12.02.2021. godine, dok su prilikom izricanja presude bila
prisutna dva c&lana-dakle vijec¢e nije bilo propisno sastavljeno. Nadalje, prema stavu
odbrane iz presude je vidljivo da je PV u ovom predmetu imenovan za predsjednika
VSTV-a, a da je sudija Minka Kreho kao ¢€lan vije¢a u to vrijeme bila na bolovanju, pa se
postavlja pitanje kako je izricanje presude moglo biti odrZzano ukoliko je jedan ¢lan vijeca
odsutan od februara do juna 2021. godine, te na Kkoji nacin je glasala i uticala na konaénu
odluku koja je izreCena dana 11.06.2021. godine. Nadalje, odbrana se pozvala na tacku
55. presude gdje je navedeno: ,predsjednik VSTV-a nje duZan obavjati druge sluzbene
duznosti‘. S tim u vezi se odbrana osvrée na ¢lan 83. stav 1., 2. i 4. Zakona o VSTV-u,
gdje je izri¢ito propisano da sudija nhe moZe vrsiti bilo kakvu drugu funkciju koja je
nespojiva sa sudijskom funkcijom. Dakle, prema stavu odbrane predsjednik vije¢a se
morao izuzeti od daljeg postupanja u ovom predmetu, jer se radi o sluaju gdje je
obavljanje sudijske duZnosti nespojivo sa obavljanjem funkcije predsjednika VSTV-a
zbog &ega je doslo do povrede iz Clana 297. stav 1. tacka a) ZKP BiH. U okviru ovih
Zalbenih navoda branilac optuzenog je ukazao i na ¢injenicu da je u konkretnom slucaju
doslo do zamjene ¢lana vije¢a na nacin da je imenovan drugi sudija i to nakon zavrSetka

dokaznog postupka, te da je potpuno nelogi¢no da se pomenuti sudija tako brzo upoznao
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sa izvedenim dokazima. Takode, nepropisnost sastava ovog vijeca se ogleda i u &injenici
da novi sudija u€estvuje u izricanju presude dok treceg nema, s tim da je PV ve¢ 4
mijeseca na funkciji predsjednika VSTV-a- §to sve takode ukazuje na povredu iz tacke a)
stav 1. €lana 297. ZKP. Konac¢no, branilac je ukazao i na navodnu povredu Clana 6. stav
1. EKLJP zbog lakonskog postupanja pretresnog vije¢a koje je odlucilo da prihvati sve
dokaze i ne izvodi ih ponovo nakon izuzeca jednog ¢lana vijeca po zahtjevu odbrana. U
tom smislu odbrana je ukazala na praksu ESLJP u predmetu Svanidze vs Georgia od
25.07.2019. godine gdje je utwrdena povreda principa neposrednosti-aplikantica
prigovarala da je sudjelovanje zamjenskog sudije njeno sudenje ucinilo nezakonitim i da
je zamjenski sudija osudio bez u¢esSca u usmenom ispitivanju vjestaka i dokaza. Istina,
odbrana se slaze kako promjena Clana vije¢a nuzno ne mora dovesti do povrede nacela
neposrednosti i povrede €lana 6. stav 1. EKLJP, ali nisu svi predmeti isti, niti se ogledni
primjeri navedeni u pobijanoj presudi mogu uporediti sa ovim predmetom koji je trajao 4
godine. Pored navedenog, odbrana je istakla da je zahtijevala da im se dostave zapisnici
sa rocCista, ali im je odgovoreno da oni nisu radeni, pa se postavlja pitanje na koji nacin
se zamjenski ¢lan mogao upoznati sa izvedenim dokazima, posebno zbog toga $to je to

ucinio u vrlo kratkom periodu.
175. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

176. U pogledu Zalbenih prigovora odbrane optuZenog Gadze kojim se postavlja pitanje
propisnosti sastava vijeca kao i neophodnosti izuzecéa predsjednika vije¢a u konkretnom
predmetu, ukazujemo na relevantne paragrafe ove presude(106.-119.) u okviru istovjetno
isticane povrede tacke a) ¢lana 297. stav 1. ZKP BiH branioca optuZzenog Senada

Dzananovica, a u vezi kojih je ve¢ dato obrazloZenje o ovim problematiziranim pitanjima.

Clan 297. stav 1. ta¢ka k) ZKP BiH —=Odbrana smatra da je izreka nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi i razlozima pobijanog dijela presude, te da u presudi nisu dati razlozi o
odlu¢nim €injenicama

177. Nerazumljivost izreke presude , Zalba vidi u propustu prvostepenog vije¢a da jasno
oznaci za koje tacke su optuzeni oglaseni krivim kao izvrsioci, a za koje kao saizvrsioci,

kao i u kojom taCkama je djelo podinjeno radnjama pomaganja i podstrekavanja.

178. Neosnovani su i prigovori odbrane optuzenog Gadze kojima se ukazuje da je izreka
presude umjesto generalnog navodenja zakonskih odredbi morala sadrzavati jasnu
distinkciju za koje radnje su optuZeni oglaseni krivim kao izvrsioci, odnosno koje radnje
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su preduzeli u nekom od oblika saucenidtva (saizvrSilastvo, podstrekavanje i
pomaganje). Odredbom ¢lana 285 stav 1. tatka b) ZKP BiH propisano je da presuda
kojom se optuZeni oglasava krivim mora sadrzavati zakonski naziv krivicnog djela i koje
su odredbe krivictnog zakona primijenjene. Ako se analizira izreka pobijane presude, iz
iste je vec prima facie vidljivo da sadrzi zakonom propisane elemente, s obzirom da se
izri¢ito navodi da su optuzeni pocinili krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva, te je precizirano da se radi o odrebama ¢lana 142. KZ SFRJ u vezi sa
¢lanovima 22.(saizvrsilastvo), 23. (podstrekavanje), 24. (pomaganje) i 30. stav 1. ( oblik

ucesca u izvrdenju krivicnog djela) istog zakona.

179. Sama ¢€injenica da utvrdeni oblici u¢edc¢a u izvrdenju radnji u pravnom opisu djela
nisu jasnho razgrani€eni u smislu pojedinacnih tacki izreke, ne dovodi u pitanje njenu
razumljivost, jer je primarni fokus na jasnosti i preciznosti tako ¢injeni¢no opisanih radniji,
dok je pravni opis djela samo logi¢an nastavak podvodenja takvih radnji pod zakonsku
definiciju — naziv krivicnog djela i oblik u¢esca u njegovom izvr$enua, a koji elementi su u

cijelosti sadrZani u izreci pobijane presude.

180. Slijedom navedenog, prigovori odbrane da je izreka presude nerazumljiva iz razloga
Sto nisu razgrani¢eni oblici u€eséa u izvrSenju krivicnopravnih radnji optuZenih kroz
pravni opis krivi€hog djela, aposlutho gube na shazi. OptuZeni, ako se brane, to ¢ine od
Cinjenicnog supstrata u kojem su opisana sva bitna obiljezja krivicnog djela, a ne od
zakonskog naziva krivicnog djela, koji u konacnici u samoj presudi mozZe biti od strane

suda i izmijenjen, s obzirom da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz optuZnog akta.

181. Nadalje, branilac optuzenog Edina GadzZe povredu iz ¢lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH nalazi i u navodnoj kontradiktornosti tacke 111-10 izreke i obrazloZenja u odnosu
ha istu. S tim u vezi, branilac je ukazao na tacku Il1-10 (strana 10 izreke presude pod
tatkom 10. IV pasus) gdje je navedeno da je optuZeni oglasen krivim da je tukao
svjedoke E, D i B, dok se uvidom u obrazlozenje presude u odnosu na ovu inkriminaciju
prilikom ocjene klju¢nih svjedoka A, E i D, ne isti¢e bilo kakav navod njihovih iskaza koji
potvrduju da je i svjedok B bio izloZen tu¢i od strane optuZenog. Dakle, prema stavu
branioca izreka presude u odnosu na obrazloZenje je kontradiktorna i suprotna navodima
obrazlozenja, ¢ime je pocdinjena povreda iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH. Kao
dodatni argument u odnosu na ovaj prigovor kontradiktornosti branilac navodi da se u

obrazlozenju pojedinih taCcaka optuZnice u osudujuc¢em dijelu sud uopste ne poziva niti
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navodi Koje su saizvrSilacke radnje preduzete od kojeg izvrSioca, niti se mozZe ustanoviti

koje radnje pomaganija ili podstrekavanja i u kojim tackama su izvrSene takve radnje.
182. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

183. Suprotno Zalbenim navodima, ovo vijeée ne nalazi bilo kakvu kontradiktornost
utvrdenja tacke Il 10 izreke pobijane presude i obrazlozenja u odnosu na istu, kako je to
navedeno u Zalbi. Naime, odbrana pravilno ukazuje na &injenice iz Kkojih proizlazi da
pomenuti svjedoci A, E i D (paragraf 912. pobijane presude) koji su svjedocCili na
okolnosti iz ove tacke optuzZenja, kao jednu od osoba koje su bile izloZene zlostavljanju u
podrumskim prostorijama kako od strane optuZzenog GadZe, tako i drugih lica, ne
spominju i svjedoka odnosno ostecenu ,B“. Medutim odbrana s druge strane zanemaruje
kljucnu ¢injenicu, a koja se ti€e svjedoCenja i drugih svjedoka na ove okolnosti, sto se
prevashodno odnosi na svjedoCenje svjedoka Sase Durkovi¢a, Ciji iskaz je detaljno
elaboriran u paragrafu 910. pobijane presude i doveden u vezu sa iskazom svjedoka

Milenka Vidnjavca.

184. Naime, ono $to je posebno bitno za istadi, a Sto Zalilac oCigledno zanemaruje, jeste
¢injenica da je pored vec¢ navedenih svjedoka na koje se pozvala Zalba, na istovjetne
okolnosti saslusan i svjedok Sasa BPurkovi¢ koji je nedvosmisleno izjavio kako su se s
njim u inkriminisanom periodu kao zatocenici nalazili i svjedoci A% ,B* ,D“ Aleksa,

Cvoro, Elez i dr., koji su takode bili izloZeni udarcima optuZenog Edina Gadze.

185. Iskaz ovog svjedoka u cijelosti potvrduje i svjedok Milenko ViSnjevac, Kkoji je u vezi
sa tim, na glavhom pretresu istakao da su tukli ¢ak i zene, a konkretno svjedoke pod

pseudonimom ,A"i ,B".

186. Dakle, prigovor branioca optuzenog da je tacka lll 10 izreke protivrje¢na razlozima
presude iz razloga $to utvrdenje ove tacke izreke ( premlacivanje svjedoka ,B") ne
korespondira sa iskazima svjedoci A% E i D, koji je uopste ne pominju kao Zrtvu kako to
ocigledno inputira odbrana, sud je odbio kao neosnovan s obzirom da su na to konkretno
utvrdenje iskaze dali drugi svjedoci, Ciji iskazi su evidentno posluzili kao cinjeni¢na
oshova za utvrdenje da je pored ostalih oSte¢enih i svjedok ,B" bila Zrtva zlostavljanja od
strane optuzenog i drugih lica. Kao razlog vise ovakvom zakljucku govori u prilg i
¢injenica da s obzirom na brojnost radnji, broj ljudi koji su ucestvovali u zlostavljanju
zatoCenika, kao i duZinu boravka zatoCenika u zatoCeni¢kim objektima, logi¢nim se
namece zakljuCak da svi zatoCenici i nisu morali biti oCevici svakog krivicnopravnog
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dogadaja, niti su morali percipirati sve nezakonite radnje optuZenog i drugih lica, a Sto
sve u kona¢nom i opravdava stav da svjedoci A", ,E“i,D" za razliku od svjedoka Sase
Durkoviéa i Milenka Visnjevca, nisu mogli potvrditi i zlostavljanje svjedoka - oSteéene
B*.

187. Nadalje, u vezi prigovora branioca optuzenog Gadze, a koji je inicirao razmatranje
radnji svakog saizvrsioca u sklopu saizvrSilacke djelatnosti, apelaciono vijece ¢e Zalioca
uputiti na obrazloZenje dato u paragrafima 141. i 142. ove presude, s obzirom da je

sustinski isti prigovor izjavio i branilac optuZzenog Senada DZananovica.

188. Na ovom mjestu vije¢e ¢e samo podsjetiti da je kod saizvrSilastva teziste na
zajednickom izvr3erju djela, koje se ostvaruje zgjedni¢kim uestvovarjem u samoj radnji
izvrSenja ili na drugi nacin, a koje radnje optuzenog su jasno opisane kako kroz
Cinjeni¢ne opise tacki izreke, tako i kroz zakljuCke obrazlozenja u odnosu na svaku tacku
pojedinaéno. Dakle, kao i u konkrethom slu¢aju, optuZeni GadZo je postupao s
umisljajem, htio je izvr8enje djela kao i njegovu posljedicu, te je u skladu s tim u toku
cijelog procesa ostvarenja krivicnog djela kao saizvrsilac ucestvovanjem u samim
radnjama izvrdnja , imao volju i moguénost da odluCujuc¢e utiCe na tok zbivanja i
realizovanja posljedice obuhvac¢ene umisljajem, kao i na druge nacine djelovao u sklopu
zajednickih aktivnosti i to kroz radnje protivzakonitog zatvaranja, muéenja i necovje¢nog

postupanja.

189. Nadalje, branilac u Zalbi navodi da se uvidom u izreku presude i to tacke III-7 i l1-8
zakljuciti kako je optuZeni GadZo oglaSen krivim da je neke oStecene odvodio na
lokalitete gdje su bili izloZeni smrtnoj opasnosti. Prilikom obrazlaganja ovih tacaka, pod
taCkom 888. pobijane presude sud je pozivajuéi se na iskaze svjedoka Milana Kuline i
svjedoka ,D“ zaklju€io generalno za ove tacke da su zato€enici vodeni na prve linije. Ne
ulazeci u psihi¢ki odnos ostecenih koji su doZivljavali ,odvodenje na prvu liniju“ odbrana
istiCe da je sud u tacki 398. ispravno zakljucio da tuZilac nije izveo potrebna vjestacenja
¢ime bi se pravilno utvrdilo $ta su to linije razgrani€enja $to bi moglo predstavljati polaznu
tacdku. Dakle, polazeéi od ovog zakljucka, pretresno vijece po stavu odbrane nije imalo
podatak gdje su se nalazile ,prve linije* pa onda je nejasno na oshovu kojih dokaza je
sud dosao do zaklju¢ka na strani 189. pod tackom 888. da su osobe vodene na prvu
liniju, a sto sve u kona¢nom ukazuju da pobijana presuda ne sadrZi razloge o odluénim

€injenicama.
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190. Navedeni Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na bithu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH nisu osnovani i ne dovode u pitanje

ispravnost i zakonitost pobijane presude.

191. Prema tvrdnji odbrane da je bilo neophodno provesti vjeStacenje po vjestaku vojne
struke, kako bi se nesumnijivo utvrdile linije razgrani¢enja suprostavljenih vojnih snaga,
prate¢i rezonovanje Zalbe, proizlazilo bi da drugim dokazima nije moguce dokazati
postojanje ovog krivi€nog dela. Ovakvo shvatanje, zapravo, ide u pravcu zalaganja za
postojanje odredenih formalnih dokaznih pravila, sto bi, u konkrethom slu¢aju znacilo —
ako ta cinjenica nije vjeStaCena od strane vjeStaka vojne struke na okolnosti postojanja
jasnih linija razgraniCenja, da se viSe ne moze dokazati da su ostecani bili Zrtvom
prisiljavanja na prinudni rad, a sve to je u direktnoj suprotnosti sa odredbom ¢&lana 15.
ZKP BiH, kojom je regulisan princip slobodne ocjene dokaza. Prema ovoj odredbi, pravo
suda i drzavnih organa koji u€estvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje ¢&injenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim

pravilima.

192. To znadi da pri ocjeni dokaza sud nije vezan formalnim dokaznim pravilima o tome
koje uslove jedan dokaz po sadrzZini mora da ispuni i koja koli€ina i kakvoc¢a dokaza mora

da postoji da bi odredena Einjenica morala ili mogla da se smatra dokazanom.

193. Posmatrano u iznijetom smislu, zauzeti stav prvostepenog suda - da su osteceni iz
tacke Il 7. i Il 8. osudujuceg dijela izreke presude nedvojbeno Zrtve radnji prisiljavanja
ha prinudne radove, te da se njihovo stanje u kojemu su se nalazili u tim trenucima moze
staviti u profil zrtve, koja ¢injenica je dokazana drugim - dozvolijenim dokaznim
sredstvima, u prvom redu iskazima svjedoka-ostecenih koji su pravilno dovedeni u vezu
sa opStepoznatim okolnostima koje su vladale u tim pocetnim fazama rata na podrucju
Sarajeva, odnosho opStine Novi grad tj. Alipadinog polja ne predstavlja nikakvo
preuzimanje uloge vjeStaka od strane suda, kako se to indirektno inputira zZalbom
branioca optuzenog, vec¢ je takvo glediSte u potpunom skladu sa odredbom C&lana 15.
ZKP BiH. Pri tome valja istaci da su pitanja koja se svode na pravilnost ocjene izvedenih

dokaza prvenstveno €injenic¢na pitanja.

194. Konaéno, apelaciono vije¢e nalazi da se optuzeni teretio za pocinjenje krivichog
djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva inkriminiranog radnjom prisiljavanja na
prinudne radove, koja definicija radnje ne obuhvata samo lokacije koje se tiCu linija

razdvajanja zaracenih strane, vec i lokacije koje to i nisu, ali na kojima su oste¢eni mogli i
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jesu, takode bili izloZeni ne€ovjeCnom postupanju kako od strane optuZenog, tako i

drugih lica.

195. Nadalje, branilac se pozvao na tacku IlI-5 na strani 5, treci pasus izreke presude,
gdje se navodi da je optuZeni GadZo ulestvovao u nezakonitom liSenju slobode lica iz
ulice Vrbovska i to Savke i Ljube lvanovi¢a, Radmila i Momira Radovi¢a kao i Veljka
Tomovica, kao osobe koje su dana 25.06.1992. god. odvedene iz kuce Ignjata Radovica.
Dakle, u izreci ove tatke se navodi da je optuZeni GadZo udestvovao u nezakonitom
hapSenju i zatvaranju ovih lica, a na strani 184. tacka 858. pobijane presude, sud navodi
da nije pronasao osnov za njegovo ucestvovanje u radnjama pomaganja podrzavanja u
Zlostavljanju Savke i Ljube Ivanovica, Radmile i Momira Radovi¢a i Veljka Tomovic¢a.
Prema braniocu, a s obzirom da se tacka IlI-5 i [1I-10 vremenski isprepli¢u, jer odvoZenje
i dalji nastavak zatoCenika predstavlja jednu logi¢nu cjelinu, ostaje nejasno kako sud pod
taCkom 858. obrazlozenja presude nije nasao da je optuZeni Gadzo ucestvovao i u
radnjama pomaganija ili drugog ucesca u zlostavljanju izmedu ostalih i Momira Radovica
kojeg sada u tacki 907. obrazloZenja pobijane presude (strana 193 presude) spominje
kao osobu koja navodno identifikuje Kimuna kao ucesnika u tim radnjama. Dakle, prema
navodima Zalbe ovdje se radi o jednom logicnom i vremenskom slijedu radnji tacke lI-5 i
[11-10, pa shodno ovakvim utvrdenjima suda izreka presude je suprotna obrazloZenju
presude u tatkama 858 i 907. odnosho ista je kontradiktorna sa razlozima presude $to

predstavlja povredu iz tacke k) stav 1. ¢lana 297. ZKP.
196. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

197. Prije svega, ovo vijece, iako prihvata da se u konkretnom slucaju radi o dva
vremenska i logiCka slijeda krivicnopravnih dogadaja, ne nalazi propust u smislu bilo
kakve kontradiktornosti kako izmedu pomenutih tacaka izreke pobijane presude, tako i u
pogledu obrazloZenja istih. Naime, kako ovo vijeée nalazi , Zalbom branilac bezrazloZzno
problematizira pomenuta pitanja, posebno iz razloga jer se radi kako o razli¢itim
radnjama u osnovi krivicnog djela ratnog zlocina, tako i o razlicitim vremenski i lokacijski
opisanim radnjama optuZzenog za koja je oglasen krivim. Naime, ako se pravilno uporede
opisi radnji tacke lll- 5 i 111-10 osudujuceg dijela izreke presude nesumnjivim se namece
zakljucak da je optuzeni tackom ll1-5 oglasen krivim samo za radnju nezakonito hapsenje
i zatvaranje os$tecenih iz ulice Vrbovska, ali ne i za uestvovanje u premlacivanju
ostecenih prilikom njihovog sprovodenja u zatoCeniCke objekte, dok je tackom II1-10
oglasden krivim da je sam ili zajedno sa drugim pripadnicima TO Stela ili tre¢im licima
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uestvovao u premlaéivanju ovih osteCenih u zato€eniCkim prostorijama na Trgu
ZAVNOBIiH-a broj 21. i 27. Dakle, iz svega navedenog se izvladi nesumnjiv zaklju¢ak da
se ni u kom slu€aju ne radi o kontradiktornosti ovih ta¢aka izreke i obrazloZenja presude
u odnosu na iste, s obzirom da i nije utvrdeno zlostavljanje ostecenih, pa ni oStec¢enog
Milomira Radovi¢a na koga se pozvala Zalba, u momentu njihovog liSenja slobode i
sprovodenja u zatoCeniCke objekte, nego tek naknadno po njihovom zatvaranju, sto sve
u kona¢nom i opravdava zaklju€ak pobijane presude da se odgovornost za zlostavljanje
ostecenih od strane optuZenog cijenila, a potom i utvrdila, za radnje u zato€enikim
objektima , koje radnje u svojoj sustini predstavljaju necovje¢no postupanje, a na koje
okolnosti je svjedocio veci broj svjedoka ukazujuci na optuzenog kao Kimuna (Kimona)
odnosno osobu koja je odgovorna za njihovo zlostavljanje u pomenutim zato€eni¢kim

objektima.

198. Analizirajuci izreku pobijane presude i dovodedi je u vezu sa datim obrazlozenjima,
branilac ukazuje na jo$ jednu povredu iz tacke k) stav 1. ¢lana 297. ZKP BiH i to u dijelu
Jntervencija vijeca u pogledu izmjena u cirjenicnom opisu optuznice* gdje sud pod
taCkama 139., 140 i 141. pobijane presude istiCe da je vijeCe ustanovilo da su optuzeni
preduzimali pojedinacne radnje koje su predstavljale znacajan doprinos uspostavljanju,
odrZavanju i funkcionisanju sistema zlostavljanja, kao i da su radnje preduzeli kao
izvr8ioci i saizvrSioci. Nasuprot navedenom, sud pod tackom 798. presude ukazuje da
nije ustanovio da je drugooptuzeni imao bilo kakva naredbodavna ili komandna
ovlastenja, te da se osuduje kao izvrSilac odnosno saizvrSilac, ali ipak u odnosu na
obrazloZzenje ove tacke navodi da su optuZeni ,snagom svog autoriteta® bez
funkcionalhog ovlastenja ipak doradivali uslove u kojima ¢e oSteceni biti zlostavljani. S
obzirom da je ova funkcija drugacije prikazana kao ,snaga autoriteta®, prema stavu
branioca ustvari se ona prikazuje kao de facto naredbodavna, mada je u ranijim
dijelovima presude zauzet izri¢it stav da naredbodavne funkcije nije bilo, $to sve ukazuje

na kontradiktornost izreke i obrazloZenja.

199. Ovo Vijece je detaljno razmotrilo prigovor odbrane optuZzenog Edina GadzZe kojim se
istrajava na kontradikciji utvrdenih statusa optuZenih (nije utvrdena bilo kakva komandna
odnosno naredbodavna odgovornost) i koristene terminologije (snagom svojih autoriteta).
U tom pogledu, apelaciono vijec¢e nalazi da su od strane suda vrSene izvjesne i donekle
obimne intervencije dinjenicnog opisa kako preambule izreke presude, tako i
pojedinacnih tacki Cinjenicnhog opisa pojedinacnih radnji, ali da, suprotno Zalbenim

tvrdnjama, takvo postupanje suda nije dovelo do kontradikcije izreke sa obrazloZenjem.
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200. Naime, kada ovako zaklju€uje ovo Vije¢e prevashodno polazi od toga da je sud
ovlasten da izvrsi izmjene cinjeni¢nog opisa koje se kreCu u granicama kriminalnog
dogadaja, u kom smislu bi se moglo zakljuditi da bi bilo dopusteno u odredenoj mjeri
prilagoditi €injeni¢ni opis vezano za nacin ostvarenja djela, ali u tome postupati sa
naro€itom paZnjom, maksimalno vodeéi racuna o postovanju identiteta presude i

optuzbe.

201. U konkretnom slucaju prvostepeni sud je odredene &injeni¢ne pojedinosti ispustio iz
¢injenicnog opisa, dok je pojedine navode inkorporirao, precizirajuci fakticki dopinose
optuzenih, medutim takvim postupanjem, shodno prethodno iznesenim zaklju¢cima, nije
doveo do prekoracenja optuzbe, kako se to indirektno nastoji inputirati Zalba, odnosno
nije doslo do bilo kakve kontradikcije izreke i obrazloZenja. Naime, u samoj optuZnici
klju¢ne rije€i koje odreduju kriminalnu aktivhost optuZzenih DZananovica i GadZe
sadrZzane su u dijelu naredio, pomagao, podrZavao, omogucio, dozvolio, odobrio,
saglasio se i sl. dok se u izreci presude takve aktivnosti odreduju rije€ima pomogao,
podrzao i liéno uéestvovao. Dakle, li€no prisustvo optuZenih se odreduje u optuZnici, kao
i uizreci presude, dok izreka presude ispusta izdavanje naredbi optuzenih, ali njihovo
svojstvo (pripadnici $taba TO Stela) , o€igledno daje doprinos krivicnom djelu i sumira u
navodima ucestvovali, pomagali ili podrzavali i to kroz svoje prisustvo i izraZenu
brutalnost koja je evidentno na odredeni nacin , bila je motiv i drugim licima da

preduzimaju nezakonite radnje prema ostecenim.

202. Takode, Zalba u ovom dijelu na neki naCin problematizira i pitanje da li se u
konkretnom sludaju radi o necinjenju optuZzenih obzirom da se u obrazloZenju koristi i
termin ,omogucili“. U tom pogledu, Apelaciono vijeée ukazuje na paragraf 157. ove
presude gdje je dato detaljno obrazloZenje u tom smislu, te ne nalazi svrsishodnim svoju

argumentaciju ponavljati.
Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 1. tacka d)

203. Zalba branioca optuZenog u okviru ovog Zalbenog osnova isti¢e povredu odredaba
¢lana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH, te u tom pogledu ukazuje na zakljuCke pobijane
presude u poglavlju , Procesna sposobnost optuZenih Senada DZananovi¢a i Edina
GadZzZe“. Navedenu povredu branilac optuzenog nalazi u ¢injenici da se sud prilikom
utvrdivanja uracunljivosti optuZenih in tempore criminis iskljuéivo fokusirao na nalaz
vjeStaka neuropsihijatra mr.sci. Gordane Lastri¢, koji nalaz se isklju¢ivo vezao za

DZananovica, ali ga uopste ne dovodi u vezu sa iskazom svjedoka Abdulaha Kucukalic¢a
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od 06.09.2019. god, kao svjedoka optuzbe, niti sa iskazom istog u svojstvu stru¢nog
svjedoka odbrana datog dana 04.09.2020. godine. Konac¢no, branilac ukazuje da sud
propusta dovesti u vezu nalaz i midljenje pomenute vjestakinje sa dokazom T-200-
Zapisnik o saslusanju vjesStaka Kucukalica od 12.12.1994. god., a koji dokazi su suprotni
nalazu i misljenju pomenute vjestakinje i koji, da su uzeti u obzir, realno bi doveli u
pitanje zakljucke nalaza i misljenja mr.sci. Gordane Lastri¢ u kojem je iznesen stav da
su sposobnosti optuzenih in tempore criminis bile smanjene, ali ne i bitno, kao i da su
procesno sposobni da prate tok sudenja i u€estvuju u krivicnom postupku koji se vodio
protiv njih. Dakle, prema stavu odbrane izostala je ocjena dokaza odbrane po pitanju

uraéunljivosti optuzenog Gadze.

204. lako je odbrana ovaj Zalbeni prigovor podvela pod bithu povredu odredaba kriviénog
postupka propisanu odredbom €lana 297. stav 1. tacka d) ZKP u smislu da je u pobijanoj
presudi izostala ocjena dokaza odbrane, apelaciono vijece je, rukovodeci se Cinjenicom
da ono nije vezano pravnom kvalifikacijom Zalbenog osnhova ve¢ sadrZzajem Zalbe, ovaj
Zalbeni prigovor razmotrilo u okviru Zalbenog razloga iz ¢lana 297. stav 2. u vezi sa
odredbom ¢lana 281. stav 2. ZKP BiH, odnosno u smislu da je sud propustio savjesno
ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima , kao jednim od oblika

bitne povrede odredaba krivi€nog postupka .

205. Analizom obrazlozenja pobijane presude kroz istaknuti Zalbeni prigovor, ovo vijece
zaklju¢uje da se zalbom odbrane optuZzenog neosnovano ukazuje na ucinjenu bitnu

povredu odredaba krivicnog postupka.

206. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e ocijenilo svaki dokaz pojedinacno,
i u vezi sa ostalim dokazima, te je na osnovu takve ocjene izvodilo zaklju¢ak o postojanju
pravno relevantnih &injenica, pa tako i u odnosu na zaklju€ak o ura€unljivosti optuZenog
Edina Gadze, ali i optuZzenog Senada Dzananovica in tempore criminis. Stoga je,
formalnopravno, prvostepeni sud u cijelosti postupio u skladu sa zakonskim obavezama
iz ¢lana 15. ZKP BiH, te €lana 281. stav 2. ZKP BiH. Navodi odbrane da je prvostepeno
vije€e propustilo osporavani dokaz nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra mr. sci.
Gordane Lastri¢, te Dopunski nalaz i miSljenje od 21.07.2020. godine dovesti u vezu sa
naprijed pomenutim dokazima odbrane su neosnovani, jer je u obrazloZzenju presude, a s
kojim je u cjelosti saglasno i ovo vije€e, dato je dostatno obrazloZenje iz kojih razloga je
nalaz i misljenje pomenutog vjestaka prihvacen, kao i njen iskaz sa glavnog pretresa i
za8to isti nije doveden u pitanje iskazima svjedoka Abdulaha Kucukalica datim na
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glavhom pretresu dana 06.09.2019. godine i 04.09.2020. godine, kao ni njegovim
iskazom datom na Zapisnik o sasluSanju vjestaka od 12.02.1994. godine kojima ukazuje
da je optuzeni, za potrebe vodenja drugog postupka iz ratnog perioda, vec¢ vjestaCen i da
je tim vjeStacenjem obavljenim od strane pomenutog svjedoka/vjeStaka utvrdeno da je

optuZeni bio bitho smanjeno ura&unljiv.

207. Kada je u pitanju navod odbrane da prvostepeno vijece za ocjenu vjerodostojnosti
nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatra mr. sci Gordane Lastri¢ nije sucelilo sa
iskazima ovog svjedoka, odnosno vjeStaka, Zalba pravilno primjecuje da okolnosti na
koje je saslusan ovaj svjedok/vjeStak nisu doslovno opisane, ve¢ su iznesene kroz
zaklju¢ak ovog vjeStaka , da su kod optuZenog Edina GadZe in tempore criminis
sposobnosti bile bitho smanjene to je u suprotnosti sa nalazom i misljenjem vjestaka
neuropsihijatra Gordane Lastri¢ iz 2020. godine. Medutim, Zalba evidentno zanemaruje
da se svrha tog vjeStacenja optuzenikove uracunljivosti odnosi na krivicni postupak koji je
voden protiv optuZzenog i to tokom 1994. godine, Sto ukazuje da je ovo vjeStaCenje
obavljeno u ratnim uslovima (objektivho znatno oteZane okolnosti) i sa  znatnim
vremenskim otklonom (dvije godine koje opotuzeni provodi u ratu), a koje vrijeme je
sasvim realno i moglo dovesti do znatnih promjena zdravstvenog stanja optuzenog

nakon inkriminisanih dogadaja.

208. Dakle, branilac optuzenog u zalbi ponavlja svoje navode da optuzeni Edin Gadzo
zbog psihi¢kog stanja "tempore criminis" i bithno smanjene uracunljivosti, $to je utvrdeno
vjeStacenjem vjeStaka Abdulaha Kucukalica 1994. godine, nije znao S$ta radi, €¢ime
indirektno priznaje i svoju prisutnost na inkriminisanom mijestu i vremenu pocinjenja
inkriminiranih radnji, osporavaju¢i zapravo svoju uracunljivost i oblik krivnje. Kona¢no u
odnosu na uracunljivost optuZzenih tokom glavnog pretresa, a po zajedni¢kom prijedlogu
odbrana optuZenih, provedeno je psihijatrijsko vjestaCenje , kojim je utvrdeno da kod
optuZenih nema elemenata Koji bi na bilo koji nacin reducirali njihovu sposobnost da
shvate znacaj svoga djela i upravljaju svojim postupcima , dok je kod Senada
DzZananovica utwrdena i zloupotreba opojnih droga, kao i naruSenost njegovog
somataskog zdravlja, autodestruktivno ponasanje, a kod optuZzenog GadzZe Edina utvrden
je .., s obzirom na njegovu evidentnu emocionalnu labilnost, te da su kao i u
prvooptuZenog, sposobnosti optuzenog GadZe in tempore criminis bile smanjene, ali ne

bitno.
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209. Dakle, nasuprot tvrdnji Zalitella da nije utvrdena uzroCna veza izmedu
"....ponasanja optuzenih i njihovog psihickog stanja...” prvostepeni sud je u odnosu na
uraunljivost prihvatio mislienje provedenog vjeStatenja od strane vjeStaka
neuropsihijatra Gordane Lastric o smanjenoj uradunljivosti optuZenih kao sastavnici
njihove krivnje, pa je zakljuéio da su bili smanjeno uracunljivi, dakle da je sposobnost
shvatanja znacaja djela i upravljanja svojim postupcima kod optuzenih bila smanjena, ali
ne bitno, dok su radnje izvrSenja krivicnog djela preduzimali sa direktnim umisljajem u
granicama njihove uracunijivosti, bili svjesni svog djela i htjeli njegovo uginjenje. Naime, iz
rezultata vjestaCenja ovog vjestaka jasno proizlazi da je ponasanje optuZenih i pocinjenje
inkriminiranih djela posljedica osobina njihovih li¢nosti i njihovog neurednog Zivota, §to
se posebno odnosi na optuzenog DZananovi¢a. Kako je vjestak potpuno jasan u pogledu
postojanja grani€nih poremecaja licnosti sa dominantnim emocionalno nestabilnim
karakteristikama koji, da se zakljuciti, karakteridu, izmedu ostalog, impulzivho i
nepredvidivo reagovanje sa smanjenim uvidom u mogucée posljedice, time je potvrdena
uzro¢no-posljedicna veza izmedu njihovog psihickog stanja i inkriminisanog ponasanja
optuZenih , koje je eskaliralo iznimnom agresijom prema osteéenim. Stoga je, i po ocjeni
ovog vijeca, pravilno otklonjena odbrana optuZenih da su radnje preduzeli u stanju bitho
smanjene uracunljivosti, te da nisu bili svjesni svog djela i da nisu htjeli nastalu

posljedicu.

210. Dakle, prema ocjeni ovog vijeca ovakvim postupanjem prvostepenog suda nije

povrijedeno nacelo jednakog postupanja iz ¢lana 14. ZKP BiH.
Bitna povreda iz &lana 297. stav 2. u vezi sa ¢lanom 281. stav 1. ZKP BiH

211. Naime, branilac ukazuje na str 19. pobijane presude pod tatkom 6.. gdje se navode
saslusani svjedoci, te u tom smislu zakljuCuje da se ne spominju imena dva svjedoka, uz
€injenicu da njihova imena ne spominju u Anexu presude. Nasuprot navedenom, na
strani 245. presude-poglavlje Lista uloZenih materijalnih dokaza Tuzilastva pod oznakom
T6 se spominje Zapisnik o sasluSanju svjedoka broj T20 0 KTRZ0010560 od 21.12.2016.
godine, kao i dokaz T8 Zapisnik o sasludanju svjedoka broj 16-04/2-4-04-2-115/14 od
11.03.2014. godine. S obzirom da ovi svjedoci nisu sasludani na ovom pretresu, a sud se
poziva na njihove iskaze iz istrage, branilac smatra da je u€injena povreda iz Clana 297.

stav 2. u vezi sa ¢lanom 281. stav 1. ZKP BiH.

212. Apelaciono vijece prigovore branioca optuZenog, istaknute u smislu ¢lana 297. stav

2. ZKP BiH, u vezi sa ¢lanom 281. stav 1. ZKP BiH u cijelosti smatra neosnovanim.
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213. Mjerodavna odredba ¢lana 281. stav 1. Zakona o krivicnom postupku, glasi: ,,Sud

zasniva presudu samo na Cirjenicama i dokazima Kkcji su izneseni na glavnom pretresu.”

214. Naime, kada su u pitanju navodni propusti u odnosu na pomenute Zapishike o
saslusanju svjedoka od 21.12.2016. godine i 11.03.2014. godine, odnosno da su isti
inkorporirani u anexu presude, a da svjedoci nisu saslusani na glavhom pretresu, ovo
vije¢e nalazi potpuno neutemeljenim. Naime, ako se pravilno iscita pobijana presuda,
nedvojbenim se izvodi zaklju€ak da je svjedok llija Mijatovi¢ svjedo€eci na okolnosti tacke
[l 11 optuznice dao svoj iskaz na ro€iStu odrzanom dana 30.11.2018. godine, dok je
svjedok “H” svoj iskaz na glavhom pretresu dao 13.04.2018. godine, nakon cijeg
svjedoCenja je od strane tuZioca na rocistu odrzanom dana 27.04.2018. godine uloZen i
njegov iskaz iz istrage. Dakle, ne stoje navodi Zalioca da pomenuti svjedoci nisu
saslusani na glavnom pretresu, shodno ¢emu ne stoji ni prigovor branioca da se presuda
zasniva na dokazima koji nisu izneseni na glavhom pretresu, te se isti odbija kao

neosnovan.
Pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje

215. U okviru ovog zalbenog osnova, branilac optuzenog je prevashodno osporio
zakljucke pobijane presude u pogledu ispunjenosti opstih elemenata krivicnog djela iz
¢lana 142. KZ SFRJ, navodedi da se oste¢enim nije mogao utvrditi status civila koji kao
posebna Kategorija uZivaju prava propisana odredbom &lana 3. stav 1. Zenevske
konvencije, zatim da je pogresno utvrden element bi¢a ovog krivicnog djela koji se
ogleda kroz krSenje koje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, a s obzirom da je izostalo ulaganje dokaza Odluke Predsjednistva BiH od
08.04.1992. godine, 3to je u direktnoj vezi sa vremenski inkriminisanim periodom
optuznice, kao i da nije utvrden nexus djela sa ratom, oruzanim sukobom ili okupacijom,
odnosno da nije pravilno utvrden status optuzenog u vrijeme izvrSenja djela. Konaéno,
branilac je osporio i posljednji element bic¢a predmetnog krivicnog djela - pocinilac mora
narediti ili pociniti djelo, istiCcu¢i da ¢e isti biti osporavan kroz analizu dokaza za svaku

tacku optuznice.

216. Prije svega, ovo vije¢e primjecuje da su navedena pojedina problematizirana pitanja
u pogledu opcih elemenata predmetnog krivicna djela vec¢ bila dijelom cijenjena od strane
ovog Vijec¢a, te ¢e Zalioca, bar kada su u pitanju statusi ostecenih kao i nedefinisanosti

jasnih linija razgrani¢enja izmedu zara¢enih strana na kojim pitanjima insistira branilac
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optuZenog, uputiti na obrazloZenja data od paragrafa 126 do 130., te od 189. do 194. ove

presude.

217. Bez obzira na navedeno, ovo vijeée isti€e da kada su u pitanju Zalbeni prigovori
kojima se problematizira status ostecenih lica, tvrdnjom odbrane da isti nisu mogli imati
status civila, s obzirom da su, neki od njih, prema odredenim evidencijama zaduZili oruzje
kao i odredenu komunikacijsku opremu, apelaciono vije¢e nalazi da je o ovim
prigovorima , sadrZzana detaljna argumentacija u paragrafima 251.-293. pobijane
presude, koje razloge kao pravilne i valjane prihvata i ovo Vijece. Suprotno Zalbenim
prigovorima, apelaciono vije¢e nalazi da je u prvostepenoj presudi razmotren prigovor
odbrane o naoruZavanju pojedinih lica, $to je i opravdalo njihovo liSenje slobode, a koju
tezu je odbrana kontinuirano zastupala, kako tokom glavnog pretresa, tako i u izjavljenoj
Zalbi, te su razlozi neprihvatljivosti takve teze na iscrpan nacin analizirani u paragrafima
od 303. do 347. pobijane presude, na koje razloge upucuje i ovo Vijece. Naime, a kako to
pravilno zapaza i prvostepeni sud, iz iskaza saslusanih svjedoka nesporno proizlazi da
niko od ostecenih lica u momentu napada nije pruZao nikakav otpor, §to i po ocjeni ovog
Vije¢a govori u prilog tome da se radilo o civilima, imajuci u vidu i prethodno navedenu
argumentaciju iz koje proizlazi da nezakonite radnje nisu bile usmjerene samo na
konkretne pojedince koji su posjedovali oruZje, ve¢ i na lica koja ga nisu posjedovala,
Zene i maloljetna lica, a pripadali su iskljucivo jednoj etnickoj grupi ljudi. Ono Sto je
opredijelilo ovo Vijece za donosenje takvog zakljucka je i Cinjenica, koja se ispravno
konstatuje u prvostepenoj presudi, da su svjedoci, nakon $to su isti pozvani da predaju
oruZja i garantovana im sigurnost kroz obi¢no pozivanje na informativni razgovor, lisavani
slobode u enormnom broju, iako u to vrijeme nisu preduzimali bilo kakvo uceScée u
borbama, niti su na bilo koji nacin predstavljali opasnost za opStu sigurnost, odnosno da
su po liSenju slobode odvodeni i zatvarani u zatoCeniCke objekte, gdje su bili podvrgnuti
ispitivanju i razli¢itim oblicima psihicke i fizicke torture. Na drugacije stanje stvari ne
ukazuju niti navodi odbrane kojima se selektivno i izdvojeno iz konteksta ukazuje na
dijelove iskaza odredenih svjedoka optuzbe. Stoga, imajuci u vidu prethodno navedenu
argumentaciju, suprotno tvrdnjama odbrane, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno
vijec¢e razmotrilo tezu odbrane o navodnoj pripadnosti pojedinih ostecenih lica nekoj vrsti
oruZane sile, odnosno tezu da su pojedina lica na Alipasinom polju bila naoruzana, ali je
opravdano naslo da to ne upuc¢uje na zaklju¢ak da se u konkretnom slucaju nije radilo o
civiima, pri ¢emu ovakva utvrdenja pretresnog vijeCa nisu dovedena u pitanje ni
fragmentarnim pozivanjem Zalbe na dijelove iskaza pojedinih svjedoka.
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218. Nadalje, a kako je to naprijed navedeno, branilac optuZenog Edina GadZe u svojoj
Zalbi istice da u pobijanoj presudi nije utvrdena veza izmedu zlocina i oruZzanog sukoba, a

Sto je od sustinskog znacaja za utvrdivanje postojanja djela ratni zloCin.

219. Medutim, prema ocjeni apelacionog vijeca, naprijed navedeni Zalbeni navodi
branioca optuzenog su neosnovani, s obzirom da je prvostepeni sud pravilno utvrdio
postojanje oruzanog sukoba, pravilno isto dovodeci u vezu sa krivicnim djelom kroz
status kako optuZenog/optuZenih kao izvrSilaca krivichog djela, tako i oStecenih lica, za

koje zakljuCke je dao konkretne, jasne i argumentovane razloge.

220. Naime, pravilno je prvostepeni sud iz iskaza svjedoka Bore Milovanovic¢a, Zdravka
Kazaza, Fuada Tanovica, Ramiza Sulejmanovi¢a, Aleksandra Jelica, Ahmeta
Osmanbegoviéa, Mire Gojkovi¢, Suvada Curta i dr., utvrdio da su se kriti¢ni dogadaiji
odigrali u vrijeme oruzanog sukoba na podru¢ju Sarajeva i da je na podrucju opstine Novi

Grad odnosno Alipasinog polja u vrijeme kriticnih dogadaja bio u toku oruZani sukob.

221. Okolnost postojanja oruzanog sukoba kao jednog od elemenata krivicnog djela, i po
nalaZzenju ovog Vijec¢a proizlazi iz materijalnih dokaza i to Odluke Predsjednistva R BiH
od dana 20.06.1992. godine o proglasenju ratnog stanja koja je objavljena u ,SluZzbenom
listu RBiH" broj 7/92 od 20.06.1992. godine, kada je i stupila na snagu, a kojoj odluci je
prethodila ops$tepoznata <cinjenica donoSenja Odluke Predsjednistva SR BiH o
proglasenju neposredne ratne opasnosti, koja je objavijena u ,SluZbenom listu RBiH"
dana 09.04.1992. godine. Dakle, kada se navedeno dovede u vezu sa jasnim iskazima
svjedoka koje su dali na opStepoznate okolnosti koje su vladale u mjesecu aprilu, maju, i
junu 1992. Godine (zajedniCke straze, pretresi, prva hapsenja, postojanje vec
uspostavljenih barikada iz pravca Mojmila, NedZari¢a i Stupa prema Alipasinom polju na
koje je odgovoreno suprothim barikadama), te Cinjenicom da ni same odbrane (to Cine
tek u Zalbi) nisu osporavale postojanje oruZanog sukoba, nesumnjivim se izvodi

zaklju¢ak o postojanju ovog opsteg elementa bic¢a krivicnog djela iz &lana 142. KZ SFRJ.

222. Nadalje, ovo vije€e smatra u cijelosti heosnovanim prigovore odbrane kojima se

osporava status optuzenog kao vojnika vojne formacije na podrucju Alipasinog polja.

223. Prije svega, pobijana presuda jasno konstatuje da iz materijalne dokumentacije

proizlazi da je optuZeni u inkriminisanom vremenu bio pripadnik vojne formacije i to

Staba TO Stela i Specijalne jedinice Armije RBiH, a nakon formiranja 102. Mtbr i

pripadnik iste, $to je bila relevantna ¢injenica za utvrdivanje njegovog statusa. Vezano za
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zaklju€ak, na koji se odbrana poziva, u smislu da optuZeni nije preduzimao bilo kakvo
vojno djelovanje, po stavu ovoga vije€a predstavlja nerelevantnu Cinjenicu s obzirom da
se upravo kroz pripadnost vojnoj formaciji i utvrduje njegov status u smislu ispunjenosti
obiljeZja bica ovog kriviénog djela. Kada su u pitanju ostali zakljucci koje odbrana izviaci
iz pomenutih dokaza u Zalbi (nije u€estvovao u borbenim dejstvima, bio vozac i prevozio
hranu, mts, ranjenike, druge vojnike na liniju i sl), ovo vijece sve i da su ta¢ni, ne nalazi
bitnim, s obzirom da se ne dovodi u pitanje ispravan zaklju€ak prvostepenog vijeéa o
optuZzenom kao pripadniku pomenute vojne formacije, to i jeste jedina odluéna Cinjenica,

a u kojem svojstvu je i preduzeo krivi€nopravne radnje opisane u izreci pobijane presude.

224. Nesporna je pripadnost optuZzenog Stabu TO Stela i njegovo prisustvo na
inkrimisanim mjestima i u inkriminisano vrijeme, a koje &injenice su pored materijalne
dokumentacije nesumnjivo potvrdene i sadrZzajem iskaza svjedoka, i to svjedoka Milana
Sofijani¢a, svjedoka “D”, Savke Ivanovi¢, Ljube Ivanovi¢a, Radmile Radovi¢, Fuada
Tanovi¢a, Miralema SmailhodzZi¢a i dr. Ciji iskazi su detaljno elaborirani u pobijanoj

presudi, te pravilno dovedeni u vezu sa sadrZzajem materijalnih dokaza optuzbe.
TACKE Il 1 i 2. OSUPUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

225. Ovim tatkama cinjeni¢nog utvrdenja prvostepene presude optuZeni Edin GadZo i
optuzeni Senad DzZananovi¢ su oglaseni krivim da su necovje¢no postupali prema

oste¢enom Mirku Jovanovicu, u vrileme, mjesta i na nacin opisan u izreci te presude.

226. Zalbom se iznosi tvrdnja da o$teéeni nije mogao biti relevantan svjedok u pogledu
identifikacije optuZzenog Edina Gadze, te nalazi nepodudarnost svjedocenja oSte¢enog-
svjedoka Mirka Jovanovi¢a s utvrdenjem prvostepene presude na okolnosti njegovog
premlac¢ivanja od strane optuZenih DzZananovica i GadZe u prostorijama mesnhice
JPester’. S druge strane Zalba se osvrnula i na iskaze svjedoka Koste Kosovica, Sase
Durkovi¢a, svjedoka ,E“, ,D“ Mirka Popare i Dragice Stanojevi¢, ocijenivsi ih nebitnim s
obzirom da ovim svjedocima nisu bili poznati detalji nakon odvodenja ostecenog iz
hjegovog stana, premjestanja iz jednog u drugi zatoCenicki objekat i konacno okolnosti
njegovog premlacivanja u mesnici ,Pester,” pa njihovo svjedocenje nije moglo koristiti
razjasnjenju sporne krivicnopravne stvari, odnosno istima se nije mogao dati karakter

potkrijepljujucih iskaza.

227. Apelaciono vije¢e nalazi u potpunosti utemeljenom i razloZnom ocjenu
prvostepenog vijec¢a u pogledu odgovornosti optuzenog Edina Gadze, ali i optuzenog
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Senada DZananovi¢a za ovu inkriminaciju, cjeneéi da su navodi ovog svjedoka
nedvosmisleni, prevashodno u pogledu identiteta optuzenog, pa su suprotni Zalbeni

navodi neupotrebljivi za svaku ozbiljniju polemiku.

228. Naime,iskazi svjedoka oStecenog Mirka Jovanovic¢a, te pomenutih svjedoka
medusobno su saglasni u pogledu identiteta optuZzenog, odnosno njegovog opisa, ali i u
dijelu radniji optuZenih shodno ustaljenom ponasanju optuZzenih prema njima, s obzirom
da su isti ukazali na identi€an modus njihovog postupanja prema zatocenicima koje se
ogledalo kroz izrazitu brutalnost koja je prac¢ena vrijedanjima na nacionalnoj osnovi i
psovkama, pa i ovo VijeCe nalazi da su iskazi navedenih svjedoka jasni, pouzdani i
vjerodostojni, te u potpunosti potvrduju navode klju¢nog svjedoka Mirka Jovanovica,

odnosno €injeni¢no utvrdenje ove tacke izreke presude.

229. Cinjenica je da je svjedok Mirko Jovanovié jasno ukazao na optuZene kao poéinioce
djela i dao njihove detaljne opise iz inkriminisanog perioda, pa cijeneci njegov iskaz i
ovo Vijece zaklju€uje da u istom iskazu nema nedoslijednosti u pogledu onoga sto mu se
zaista i desilo. Kada se ovaj iskaz dovede u vezu s iskazima drugih svjedoka, koji su
optuZenog GadZu, ali i optuZzenog DZananoviéa poznavali odranije ili pak imali loSa
iskustva s njima tokom ratnog perioda i koji su prilikom svjedo€enja dosljedno opisali
njihove karaktere i osobine, isti€uéi njihovu arogantnost, grubost, jednostavno
nemilosrdnost tokom njihovog boravka u zatocenickim objektima, a o ¢emu je svjedocio i
sam svjedok Mirko Jovanovi¢, onda takvi iskazi kompletiraju sliku o inkriminisanom
djelovanju optuZenih upravo na nacin kako je to ocijenilo pretresno vijece. Pri tome, nije
bilo neophodno da kontrolni dokazi budu usmjereni bas na predmetni dogadaj, vec isti
cjelinu inkriminisanog dogadaja mogu ojacati i svojim opstim saznanjima da se nesto u
odredenom periodu desavalo, te da time potkrijepe iskaz onog svjedoka koji dogada;j i

konkretizuje.

230. lzvjesne nedoslijednosti, u iskazu svjedoka Mirka Jovanovi¢a, na ¢emu insistira
odbrana (svjedok tek na ponovljenja pitanja tuZioca ukazuje na optuZzenog kao pocinioca
za razliku od jasnih iskaza iz istrage, ili spominje trojicu lica koja su ga kacila na kuku u
meshici, te premlacivala dok se u optuZnici navode samo optuZeni), pokusavajuci na taj
nacin dovesti u sumnju kredibilitet svjedoka, nisu takve prirode da bi dovele u pitanje
¢injeniéno utvrdenje, niti istinitost svjedocenja iz kojeg je o€igledno da svjedok govori
upravo ono $§to je dozZivio. Pri tome ne treba zanemariti ni da je potpuno razumno i
prirodno ocekivati da osoba koja je doZivjela neugodno iskustvo, kako je upravo imao
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svjedok, zapamti osobe koje su mu nanijele najvece zlo, dok se s druge strane
poznavanje svih osoba, kao i njihovu brojnost, koji se, pored optuzenih Dzananovic¢a i

GadzZe, dovode u vezu s spornim dogadajem, realno i ne moZe a prioti pretpostavljati.

231. Branilac optuZzenog Edina GadZe u svojoj Zalbi problematizira da li posljedice u

konkretnom slu€aju zadovoljavaju standard mucenja.

232. Prije svega, ovo Vije¢e primjecuje kako Zalba potpuno bespredmetno problematizira
navedeno pitanje elaborirajuci elemente mucenja kao radnje u osnovi ratnog zlo€ina, a
pri tome zanemarujuci ¢injenicu da pobijana presuda ove inkriminacije i nije podvela pod

radnje mucenja, vec ih je kvalifikovala kao necovj¢eno postupanje.

233. S tim u vezi, apelaciono vijeCe u tom pogledu ukazuje na pravilne zakljucke

pretresnog vije¢a iznijete u paragrafu 803. pobijane presude.

234. Apelaciono vijece ukazuje da hema sumnje da postoji gotovo sveopsta osuda djela
mudenja i necovjeénog postupanja. Clan 142. KZ SFRJ i Zenevske konvencije, i
instrumenti Ujedinjenih naroda zabranjuju necovjeno postupanje.* lako nijedan od
navedenih instrumenata nije pokuSao dati definiciju nefovjecnog postupanja, razna
medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu krivicnog djela ne€ovjecnog
postupanja isto su definisala na relativan nacin uzimajuéi u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti,
uklju€ujuci prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo pocinjeno, njegovo trajanje
odnosno ponavljanje, fizicke, duSevne i moralne posljedice djela na Zrtvu i li€he okolnosti
Zrtve, ukljucujuci godine, pol i zdravlje. S tim u vezi moZe se nesporno zakljugiti da je
necovjeCno postupanje namjerna radnja ili propust,odnosno radnja koja je, objektivno
sudec¢i namjerna, a ne slucajna, koja uzrokuje tesSku dusevnu ili fizicku patnju ili

predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog integriteta.

235. Imajuci u vidu sve Cinjenice koje su utvrdene u vezi sa predmetnim dogadajima
ostvarene posljedice po intenzitetu i duzini trajanja istih, kao i kombinovanju viSe razlicitih
radnji izvrSenja doseZu intenzitet odnosno jacinu povrede zbog kojih se kvalifikuju kao

necovjecno postupanje.

4 Clan 5. Opéte deklaracije o pravima ¢ovjeka; &lan 7. MPGPP; &lan 3. Evropske konvencije; &lan 5. Africke
povelje o ljudskim pravima i pravima naroda; &lan 5. stav 2. AmeriCke konvencije ¢ ljudskim pravima; ¢lan 6.
InterameriCke konvencije; ¢lan 16. Konvencije protiv mucenja; i ¢lan 3. Deklaracije o mucenju.
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236. Pri tome, ovo Vije€e ukazuje na simptomati¢na djelovanja spram ostec¢enog, gdje
isti u duZem vremenskom periodu izloZen razlicitim vrstama zlostavljanja, od strane
optuZenih nasumicéno i u saizvrsilastvu, Sto u sadejstvu sa njegovim iskazom, Koji je

ocjenjen kao vjerodostojan, ukazuju na nespornu krivinju optuZenih.

237. Osporavaju¢i ovu tacku optuzenja zalbom branioca optuzenog se istiCe da
pretresno vije¢e nije cijenilo dokaze odbrane, prvenstveno materijalne prirode, pa se
Zalbom ukazuje na dokaz O2-1- Traumatolo$ki nalaz na ime GadZo Edin, od 12.06.1992.
god., a koji dokaz da je cijenjen, prema stavu odbrane, sasvim bi sigurho doveo do

drugacijeg zakljucka u pogledu krivnje optuzenog.

238. U vezi sa ovim Zalbenim navodom, ovo vije¢e podsjeca da ustaljena praksa
Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud) i Ustavnog suda BiH sa obrazlozenjem
presude, ne moze biti shvacena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju
odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente. Evropski sud i Ustavni sud
BiH su ukazali da domaci sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e
argumente i dokaze prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da
obrazloze svoju odluku tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu

odluku zasnovali.?

239. Razmatrajudi istaknuti Zalbeni prigovor, drugostepeno vijece je, iako se u pobijanoj
presudi eksplicitno ne citira sadrZaj materijalnog dokaza odbrane, na koje se poziva
Zalba, doSlo do zaklju¢ka da pobijanom presudom nije povrijeden metodoloski pristup pri
utvrdivanju i ispitivanju odluénih Cinjenica predviden odredbom &lana 14. ZKP BiH, a koji
se odnosi na standard jednakosti u postupar ju, buduci da ocCigledno dokazi odbrane na
koje se poziva Zalba, nisu mogli dovesti u pitanje utvrdene odluéne Einjenice u smislu
preduzetih radnji optuZenog prema ostecenom, Sto je i prema ocjeni ovoga Vijeca,
opravdano  kljuéni faktor da C¢&itav niz argumenata odbrane, bude oznafen kao

irelevantan.

240. Slijedom navedenog, ovo Vijece nalazi da je pretresno vijee sa sigurnoscu utvrdilo
da dokazi tuZilastva koji su izvedeni na ove okolnosti, jasno ukazuju da je optuzeni

preduzeo radnje izvrdenja na nacin kako je to opisano ovom tackom optuznice. Stoga,

* Evropski sud, RuizTorija protiv Spanije, presuda od 9.12.1994.g.
Evropski sud, Suominen protiv Finske, presuda od 1.7.2003.g.
Ustavni sud BiH, odluka broj AP 2617/06.
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Zalbeni prigovor da izostaje ocjena dokaza odbrane, odnosno &injenica koje idu u korist

optuzenog, ovo Vijece nalazi neosnovanim.
TACKA Il 1. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

241. Branilac smatra da ¢injeni¢ni navodi iz ove tacke izreke prvostepene presude nisu
dokazani, te da se zasnivaju na nejasnom i nepreciznom svjedocenju ostecenog Bore
Njegovana. Pozivajuci se na iskaz oste¢enog branilac je osporio mogucénost da je isti
mogao biti lisen slobode 01.05.1992. godine s obzirom da sam os$teceni ne ukazuje na
taj specificni dan (praznika rada) vec¢ svoje liSenje slobode vezuje za period- ,pogetnim
danima mjeseca maja“. U prilog svojoj tvrdnji da se radi o nekredibilnom svjedoku
branilac je ukazao na njegovo svjedoCenje koje se ogledalo kroz iznoSenje sljedecih
Cinjenica: da nije poznavao optuzenog, opisuje samo kao osobu koja je imala zeciju usnu
i koja je vozila kombi, tituliSe ga kao komandanta, ne vidi ga u ,Borsalinu® prilikom
njegovog zlostavljanja od strane drugih osoba, a koje sve Cinjenice, prema stavu
odbrane, nhe mogu predstavljati realnu osnovu za zaklju¢ak da je optuZeni liSio slobode
ostec¢enog , dovodedi ga u ,Borsalino®. Takode, kada je u pitanju ova tacka optuznice,
branilac je osporio i zakljuéak pobijane presude o dosegnutom pragu navodnog
necovje€nog postupanja optuzenog prema ostecenom, a Koje se ogleda kroz
omoguéavanje pristupa drugih lica oste¢enom od kojih biva premlacen, a jedina radnja
koju navodno preduzima optuzeni sastoji se u tome sto mu govori da sjedne. Nadalje,
referiSuci se na iskaz ovog svjedoka te dovodeci ga u vezu sa c€injeniénim utvrdenjima,
branilac je osporio povrede koje su nastupile po njega kao posljedica djelovanja drugih, s
obzirom da je sam oSteceni potvrdio da je imao slomljen nos i izbijen zub, a ne i da je
padao u nesvjest, niti da je imao frakturu lobanje, dok medicinsku dokumentaciju uopste
nije posjedovao. UCesce optuZzenog u preduzimanju ovih radnji, branilac je ukazao i kroz
pozivanje na dokaz TuZilastva, odnosno Potvrdu od 06.10.1992. godine kojom se
potvrduje da je upravo optuZeni na dan 01.05.1992. godine izbjegao iz Ulice Klare Cetkin
br. 5 na adresu u Ulici Trg ZAVNOBIiH-a br. 8 §to dodatno ukazuje da isti nije navedenog
dana mogao u€estvovati u liSenju slobode osteéenog. Konaéno, branilac je elaborirajuci
obiljeZja radnji protivzakonitog zatvaranja i ne€ovje¢nog postupanja, osporio zakljucak

suda o podvodenju istih pod ove kvalifikacije.
242. Suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijece cijeni da je &injeni¢no

stanje u odnosu na tacku Il 1. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.
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Odbrana neargumentovano i pausalno prigovara da cinjeni¢no stanje nije pravilno i

potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

243. Naime, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom klju¢nog
dokaza - iskaza oStecenog-svjedoka Bore Njegovana, te iskaza drugih svjedoka koji su
ukazali na istovjetan princip njihovog liSenja slobode i opis lica koja ¢e ih pritvoriti, na
ispravan i pouzdan nacCin utvrdio da je optuzeni u inkriminisano vrijeme prethodno
nezakonito lisio slobode oSte¢enog odvodeéi ga u objekat ,Borsalino®, a potom i bio
prisutan prilikom njegovog premlacivanja u istom, na nacin da je svojim prisustvom to
premlacivanje i omogucio, a kojim radnjama je ispunio obiljezja krivicnog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22.

istog Zakona, a koji zakljucak u potpunosti prihvata i ovo vijece.

244. |zneseni Zalbeni prigovori branioca na pravilno i potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje
svode se na navode da sasluSani svjedok ne govori istinu i da izvedeni dokazi ne
upucuju na zaklju¢ak da je oSteceni bio Zrtva optuZenog i drugih lica. Ovakve prigovore
apelaciono vije¢e smatra potpuno neutemeljenim, pogotovo iz razloga Sto isti, osim
pausalnih konstatacia o navodnoj nedosljednosti, ne sadrZi niti jedan valjan
kontrargument ili dokaz kojim bi se njegov, u odlu¢nim ¢injenicama, jasan i konzistentan
sadrZaj na bilo koji na€in doveo u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno vijece je na
potpun i pravilan nacin poklonilo vjeru saslusanom svjedoku, buduéi da iz njegovog
iskaza, koji odstupa samo u odredenim dijelovima i to u odnosu na opSte okolnosti
(ukazuje na istovjetnost postupanja prema svim gradanima srpske nacionalnosti na
Alipasinom polju u inkriminisano vrijeme) sto je i razumuljivo s obzirom na nenormalne i
izrazito stresne i poniZavaju¢e okolnosti u kojima se nesumnjivo nalazio, jasno proizlazi
da je upravo optuZeni Edin GadZo bio osoba koja ga je zajedno sa drugim licima liila
slobode i odvela u zatoCenicki objekat ,Borsalino® gdje je bio izlozen nefovjeChom

postupaniju tih drugih lica-vojnika uz prisustvo i samog optuZenog.

245. |z navedenih razloga apelaciono vije¢e prihvata razloge navedene u obrazloZenju
prvostepene presude u pogledu krivicnopravnih dogadaja (liSenje slobode, prevoZenje u
.Borsalino” i njegovo premlacivanje u istom) opisanih u taéki Ill 1 izreke osudujuéeg
dijela, jer je ista donijeta nakon pravilno i zakonito provedenog postupka i jer su u hjenom
obrazlozenju potpuno i odredeno izloZzene kako nesporne Cinjenice, tako i razlozi iz kojih
su sporne Cinjenice uzete dokazanim, te je data valjana ocjena klju¢nog iskaza svjedoka

ostecenog Bore Njegovana uz pravilno dovodenje u vezu sa iskazima svjedoka Kkoji su na
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identi¢an nacin opisali optuZzenog, odnosno ukazali na istovjetan nacin njihovog liSenja
slobode (viSe lica, kombi koji vozi Kimun, odnosno soba krupnije grade, crn, sa
govornom manom i zecijom usnom i sl.), dok izneseni Zalbeni prigovori nisu dostatni da

bi se osporilo ovako pravilno i potpuno utvrdenje.

246. U pogledu prigovora branioca optuzenog da se Krivicnopravni dogadaj, nije mogao
desiti 01. maja 1992. godine, s obzirom da ni sam svjedok odnosno osteceni ne ukazuje
ha taj dan, ve¢ govori o pocecima tog mjeseca,apelaciono vije¢e smatra da prvostepena
presuda daje detaljnu i sveobuhvatnu analizu iskaza svjedoka, te u tom pogledu izvodi
valjan zaklju¢ak o vremenu izvrSenja krivicnog djela Kkoji u potpunosti prihvata i ovo
Vije€e. Uzgred, a Sto branilac neosnovano zanemaruje, iz same izreke presude vidljivo je
da je vremenska odrednica izvrSenja djela postavljena kroz navod "... dana 01.5.1992.

3

godine ili priblizno tog dana...” $to ukazuje da ne postoji bilo kakva kontradiktornost

iskaza svjedoka i utvrdenja pobijane presude u pogledu vremena izvrSenja.

247. Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni navodi branioca kojima se osporava zaklju¢ak
pobijane presude kvalifikovanja radnji optuzenog u smislu protivzakonitog zatvaranja i to
kroz tezu opravdanosti internacije, ovo vijeCe ne nalazi svrsishodnim ponavljati
argumentaciju u tom pogledu, s obzirom da je taj prigovor ve¢ bio predmetom ocjene
ovoga vije¢a u okviru Zalbenih prigovora branioca prvooptuZzenog, a o emu je vec

zauzet stav o njegovoj neosnovanosti, te ¢e Zalioca uputiti na taj dio presude.

248. Konacno, kako to iz pobijane presude proizlazi, odbrana je i tokom prvostepenog
postupka, a Sto €ini i u Zalbi, najveci dio svojih dokaza usmjerila ha osporavanje &injenice
da je optuzeni imao neku nadredenu ulogu, te da njegovo prisustvo radnjama drugih ne
znaCi ujedno podrzavanje ili podstrekavanje. Medutim, analizom zaklju¢aka
prvostepenogd suda i dokaza koji su od strane istog ocijenjeni, ni ovo Vije¢e ne moZe doci
do drugacijeg zakljucka, osim da je optuzeni GadZo kroz svoje svojstvo pripadnika Staba
TO Stela u inkriminasnom periodu, a preko kojeg su i pocinjene predmetne inkriminacije,
svojim prisustvom fakticki podrzava zabranjene aktivnosti drugih pripadnika te jedinice,
ali i trec¢ih lica, koje radnje predstavljaju individualno udeS¢e optuZzenog u

inkriminacijama.

249. 1z iskaza svjedoka — osteéenih, svjedoka Milana Sofijani¢a, Bore Milovanovica,
Nenada Stanisi¢a, Zdravka Kazaza i dr., nesumnijivo proizlazi svojstvo optuZenog Edina
GadZe, u smislu da je isti u najmanju ruku u percepciji ostalih pripadnika Staba TO Stela

prilikom liSavanja slobode oste¢enih i njihovog dovodenja u Stab odrazavao dovoljno
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utemeljen autoritet da postupaju po njegovim nalozima, ili pak imaju ohrabrenje od istog

za preduzimanje odredenih radniji.

250. 1z ovako utvrdenog &injeni€nog stanja nesumnjivo proizlazi da je upravo optuZeni
kriticne prilike poCetkom maja 1992. god., kombijem sa viSe nepoznatnih vojnika dosao
do stana oStec¢enog Bore Njegovana, istog vozio kroz Alipasino polje ukazujuci na njega
kao na Cetnika i doveo ga u bivsi caffe ,Borsalino® gdje mu je naredio da sjedne nakon
¢ega su ga dva njemu nepoznata vojnika u prisustvu optuZenog premlatila, pa su shodno
tome Zalbeni prigovori kojima se ukazuje da su Cinjenice, kao i kvalifikacija optuZenikovih

radnji u pogledu ove tacke pogresno utvrdene, ukazuju neosnovanim.
TACKA Il 2. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

251. Osporavajudi inkriminaciju iz ove tacke, odbrana je parafrazirala iskaz kljucnog
svjedoka Milana Sofijani¢a, te je istakla kako se istom ne moZe pokloniti vjera, prije
svega zbog &injenice da se ovom svjedoku nije mogao dati status civila s obzirom da iz
materijalnih dokaza nesumnjivo proizlazi €injenica da se radilo o pripadniku Staba TO
Stela, a 3to ukazuje sadrZaj dokaza Spisak pripadnika Staba TO Stela sa¢injenog na dan
19.08.1992. godine. S tim u vezi, branilac se osvrnuo na ove okolnosti, te je istakao kako
je prvostepeni sud ponudio obrazloZenje u odnosu na to sporno pitanje, ali je zakljucak
istog nasao nepravilnim posebno $to se iz zapisnika o sasluSanju ovog svjedoka nije
mogao izvuci zaklju¢ak o njegovom statusu civila, a koji iskaz u konacnom i nije koristen
na okolnosti razjasnjenja tog pitanja. Konacno, branilac je ukazujuéi na radnje optuZzenog

izveo zakljucak da istim nije ostvario obiljeZja protivzakonitog zatvaranja.
252. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

253. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud iznoseci vazne detalje iz iskaza
svjedoka Milana Sofijani¢a pravilno poklonio vjeru njegovom iskazu, ocjenivsi ga

pouzdanim i vjerodostojnim.

254. Kako to proizlazi iz paragrafa 828.-833 pobijane presude, svjedok Milan Sofijanic¢ je
na vrlo uvjerljiv nacin opisao inkriminisani dogadaj, precizirajuci vrijeme liSenja slobode,
lica koja su u€estvovala u toj radnji, ne izostavljaju¢i optuZzenog kao osobu koju je od
ranije pozhavao (pamti ga kao Kimuna sa kojim je igrao koSarku i kojeg pamti kao

pristojnog moma), lokaciju gdje je odveden i trajanje zlostavljanja, kao i €injenicu da je
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jedan od “Jukinih” urinirao po licima koje je on tu zatekao , a koji detalji su po stavu ovog

Vije¢a indikativni i utemeljuju uvjerljivost njegovog iskaza.

255. Odbrana optuZenog GadZe ovu tacku izreke pobijane presude u sustini pokuSava
diskreditovati, prema tvrdnji iste, pogresnim zakljuccima suda iz paragrafa 290. i 291..
pobijane presude, da iskaz svjedoka Milana Sofijani¢a ne moze predstavljati osnov za
zaklju¢ak njegovog statusa civila s obzirom da isti i nije KoriSten na razjaSnjenje te
¢injenice, ve¢ uopsteno. Medutim, odbrana ovakvim navodima nije uspjela dovesti u

sumnju pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje od strane pretresnog vijeca.

256. Kada ovako zakljuCuje, ovo VijecCe se bavilo provjerama Zalbenih tvrdnji da li zaista
iskaz svjedoka Milana Sofijani¢a sadrZzajno odgovara navodima pobijane presude, kao i
kakve posljedice ima na Cinjeni¢nu stranu predmeta. Uvidom u pobijanu presudu ovo
Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud u paragrafu 290. pobijane presude cijenio da je
svjedok tokom ispitivanja od strane istraZioca izjavio:” Rekao sam sve c¢ega sam se
mogao sjetiti, a Sto je vezano za mcje maltretirarje u tom Stabu Juke Prazine, jer me
famo nisu vise malfretirali i nakon 20-tak dana su me stavili na neki svcj spisak, a ja sam
stalno bio u svom stanu. Iz Sarejeva sam uspio da potjegnem 1993. godine u oktobru
preko linje na Strcjoradu na Grbavici” , da bi u nastavku pretresno vije¢e osnovano
poklonilo vjeru iskazu ovog svjedoka. Dakle, odbrani nije uskracena moguchost za
koristenje navedenog dokaza s ciliem pobijanja njegove tvrdnje da je bio civil, niti je ovim
iskazom dovedena u pitanje ta njegova tvrdnja. Naprotiv, upravo je istim potvrden status
civila ovog svjedoka, koji je kako je to jasno naznaceno odbio bilo kakvo vojno svojstvo
navodeci da je na spisak pripadnika Staba TO Stela stavljen naknadno i bez ikakvog
razloga, a koji navodi su u potpunoj suprotnosti sa navodima Zalioca kojima se ukazuje
na izvjesnu razmjenu kod Strojarada, a koja niti je spomenuta u pobijanoj presudi, niti je
svjedok govorio o istoj, ve¢ je ukazivao na svoje bjekstvo , preko linije kod Strojorada.
Pretresno vijee je neposrednim sasluSanjem ovog svjedoka, po svojoj slobodnoj ocjeni
koja je propisana ¢lanom 15. ZKP BiH, ocijenio da valja pokloniti vjeru iskazu svjedoka
Milana Sofijani¢a od 29.01.2020. godine, pravilno uzimajuéi u obzir i njegov iskaz iz
istrage, a iz kojih proizilazi da isti nikada nije imao stvarni status pripadnika $taba TO

Stela, vec je isti na spisak stavljen naknadno i bez bilo kakvog opravdanog razloga.

257. Kada iskaz od 29.01.2020. godine pretresno vije¢e uzima kao vjerodostojan i
uvjerljiv, to ne €ini pausalno i arbitrarno, ve¢ isti podvodi pod kontrolne dokaze, iskaze
svjedoka Gordana Jeli¢a i Dragana SamardZi¢a, koji su potvrdili da su prilikom lisavanja
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slobode prvo dovedeni u prostorije MZ Mladost, a potom prebaceni u napustene
prostorije biblioteke gdje su zatekli i oStecenog, svjedoka Milana Sofijani¢a, opisujuci
prethodno ispitivanje kojemu su na istovjetan nacin bili podvrgnuti, kao i svjedok

Sofijanic.

258. Konacno, kada su u pitanju zalbeni navodi branioca kojima se osporava zaklju¢ak
pobijane presude kvalifikovanja radnji optuZenog u smislu protivzakonitog zatvaranja i to
kroz tezu da optuZeni nije imao nadredenu ulogu, da on nije bio taj koji je odlugivao ko ¢e
biti lisen slobode, kao i da li ¢e u konacnici biti pusten na slobodu ( o svemu odludivali
Juka i Krusko), ovo vije¢e ne nalazi svrsishodnim ponavljati argumentaciju u tom
pogledu, s obzirom da je taj prigovor ve¢ bio predmetom ocjene ovoga vije¢a u okviru
prethodno izloZenih Zalbenih prigovora oba branioca, a o ¢emu je ve¢ zauzet stav o

hjegovoj neosnovanosti, te ¢e Zalioca uputiti na taj dio presude.
TACKA il 4. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

259. Osporavajuci iskaz svjedoka — ostec¢enog “D”, odbrana isti¢e da sud zanemaruje
€injenicu da ovaj svjedok prilikom davanja svog iskaza na glavhom pretresu ne
identifikuje optuZenog kao osobu koja ga liava slobode, nego da to &ini tek nakon &to
mu se prezentuje iskaz iz istrage, kada istog prepoznaje kao osobu koja je bila voda
navijaca fudbalskog kluba Sarajevo. S tim u vezi, branilac je ukazao da svjedok
optuZenog prepoznaje tek u vrileme podizanja optuznice, s obzirom da ga je optuZeni u
to vrijeme molio da svjedoli u njegovu Korist, tako da zaklju¢ak suda o nespornoj
identifikaciji optuZenog , ni u kom slu€aju se ne mozZe vezati za inkriminisani period.
Konacno, branilac je ukazao da se iz niza okolnosti kao ni iz materijalnih dokaza |,
zaklju¢ak o involviranosti optuZzenog u radnje ove tacke optuznice nije mogao izvudi, s
obzirom da optuZeni nije bio jedini pripadnik jedinice Juke Prazine koji je bio vozacg, vec
da je tu ulogu vozala obavljalo viSe lica 8to sve ukazuje na mogucnost da lidenje
slobode osteéenog svjedoka “D” i nije morao preduzeti optuZeni Gadzo. Konacno,
odbrana je ponavljaju¢i svoju tezu o neodgovornosti optuZzenog osporila i kvalifikaciju

ovih radniji kao radnji protivzakonitog zatvaranja.
260. Apelaciono vijeCe iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

261. U vezi Zalbenih tvrdnji kojima se ponovo preko navodno nesigurne identifikacije
optuZzenog pokusava diskreditovati iskaz svjedoka — oStecenog “D”, apelaciono vijeée u
potpunosti prihvata obrazlozZenje prvostepenog vije€a kojim se ukazuje iz kojih razloga je
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poklonjena vjera ovom svjedoku, a koje obrazloZenje je detaljno izloZeno u paragrafu
839. pobijane presude. Nadalje, odbrana previda da je iskaz svjedoka “D” u izvjesnoj
mjeri potvrden i iskazom svjedoka Fuada Tanovic¢a, Koji navodi kako mu je poznato da je
optuZzeni GadZo imao funkciju voza¢a u jedinici Juke Prazine, a ¢iji pripadnici su
evidentno dosli na vrata ostec¢enog i odveli ga na Trg ZAVNOBIiH-a broj 21.i 27., a sto
dovedeno u vezu sa utvrdenim modusom postupanja prilikom liSavanja slobode veceg
broja lica od pripadnika Staba TO Stela, kao i svojstvenog izgleda te osobe koja je vozila
kombi, nesumnjivo navodi na zaklju€ak da je optuzeni uzeo u€esée u liSenju slobode i
ostecenog svjedoka “D”. Stoga, kada se uvjerljivo i itekako plasticno opisan inkriminisani
dogadaj od strane ostec¢enog “D”, gdje nesumnijivo optuzenog inkriminiSe kao lice koje je
prema njemu preduzelo zabranjene radnje, dovede u vezu sa saznanjima svjedoka
Fuada Tanovi¢a o ulozi optuZzenog u okviru ove jedinice, te da odbrana optuzenog nije
uspjela u tezi da se eventualno radilo o nekoj drugoj osobi, to je nesumnjivo da su

zakljucci prvostepenog suda i po ovoj tacki ispravni.

262. Kada su u pitanju Zalbeni navodi branioca kojima se osporava zaklju¢ak pobijane
presude kvalifikovanja radnji optuzenog u smislu protivzakonitog zatvaranja i to kroz tezu
da optuzeni nije imao nadredenu ulogu, da on nije bio taj koji je odlucivao ko ¢e biti lisen
slobode, kao i da li ¢e u konadnici biti pusten na slobodu (o svemu odlucivali Juka i
Krusdko), ovo vijece ne nalazi svrsishodnim ponavljati argumentaciju u tom pogledu, s
obzirom da je taj prigovor ve¢ bio predmetom ocjene ovoga vije¢a u okviru prethodno
izloZenih Zalbenih prigovora oba branioca, a o ¢emu je ve¢ zauzet stav 0 njegovoj

neosnovanosti, te ¢e Zalioca, kao i naprijed, uputiti na taj dio presude.
TACKA Ill 5. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

263. Branilac optuZenog Edina GadZe u obrazloZenju svoje Zalbe je kroz analizu
saslusanih svjedoka, ne osporavajuéi sam dogadaj, osporio zaklju¢ke pvostepenog suda
u pogledu utvrdenja identiteta optuzenog, navodeci da je u konkrethom predmetu doslo
do zamjene identiteta i da postoji moguénost da su navedene radnje preduzimale neke
druge osobe, te upucuje na iskaze svjedoka Savke Ivanovi¢, Milomira Radovi¢a, Radmile
Radovi¢, Ljube Ivanovica, Velijka Tomovi¢a, Milenka Cabaka i svjedoka “E”, iz kojih se
jasno vidi nesigurnost u njihovim iskazima po pitanju identiteta lica koje je zajedno sa
drugim ucestvovalo u njihovom lisenju slobode. Naime, prema stavu odbrane svi
pomenuti svjedoci nisu mogli potvrditi da je upravo optuZeni bio taj koji je vozio
kombi/kamion kojim su iz kuce u Ulici Vrbovska prevezeni u podrumske prostorije
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zatoCenic¢kog objekta u Ul. Trg ZAVNOBIiH-a 27, s obzirom da su razli¢ito ukazali na, za
odbranu klju¢ne okolnosti, i to od toga da li su ta lica imali ili ne kapuljace na glavama, da
li se radilo o kamionu zelene ili Zute boje, da li su optuzenog predstavili kao Kimona, a
ne Kimuna, kao i da pojedini od njih, iako od ranije nisu poznavali optuZzenog, na istog
kao poginioca ukazuju tek na glavhom pretresu. Zalbom se ukazuje i na &injenicu da su
svjedoci prije davanja iskaza na glavnom pretresu, a nakon davanja iskaza u istrazi, imali
mogucnost sticanja saznanja u pogledu opisa i karakteristika optuzenog, na Kkoji nacin su
tek tada optuzenog stavili u kontekst dogadaja, a Sto se da izvuéi kao zakljucak iz

njihovih iskaza.

264. Nasuprot tvrdnjama Zalbe odbrane, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne &injenice za odludivanje u
predmetnoj Krivicnopravnoj stvari, pa i u pogledu cinjenice identiteta optuZzenog Koji

zakljucak je osporavan zalbom.

265. Prema ocjeni ovog Vije¢a, svi svjedoci sasluSani na okolnost fizi€kog izgleda
optuzenog u inkriminisano vrijeme, daju saglasne iskaze da se radilo 0 osobi krupne
grade, visokom momku, koji je lose izgovarao zbog svojih specifiénih usana, a koji opisi
odgovaraju fizickom izgledu optuZzenog. Pored navedenog, svi svjedoci, a u kojem pravcu
je odbrana istakla prigovor, u potpunosti odbacuju svaku moguénost da je to bila neka
druga osoba, bez obzira Sto pojedinim svjedocima nije bilo jasno kako se zvala ta
jedinica i ko su svi bili njeni pripadnici, odnosno njena struktura, ¢ime bi se nametnula
mogucnost da je krivicnopravne radnje za koje se optuZeni tereti, preduzela neka druga
osoba iz neke druge jedinice. Pored Cinjenice da su svi saslusani svjedoci dali identi¢ne
iskaze u pogledu opisa optuzenog u vrijeme pocinjenja djela, istog prepoznali kako u fazi
istrage, tako i na glavnom pretresu, odredeni broj njih (Savka lvanovi¢ i Ljubo Ivanovic)
je ukazao na optuzenog kao osobu Koja je prije rata vozila ,Pauka®“, a koje saznanje su

crpili iz prica drugih lica koji su bili kao i oni zato€eni.

266. Dakle, apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e pravilno cjenilo iskaze
navedenih svjedoka Kkojima je sasvim opravdano u cjelosti poklonilo vjeru. Apelaciono
vije€e prihvata ocjenu prvostepenog vijeca da su svjedoci bili odredeni i konzistentni u
pogledu identifikacije optuzenog. Kako je to naprijed navedeno, svjedoci su, kako u fazi
istrage tako i na glavhom pretresu, ukazali na niz podataka koji nedvojbeno upucuju da

se radilo upravo o optuzenom, kao osobi koja je u svojstvu vojne osobe bio prisutan u
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Ulici Vrbovska, i preduzeo radnje opisane u tacki lll 5 osudujuceg dijela izreke pobijane

presude.

267. Cinjenice da su postojale odredene nedoslijednosti u iskazima ovih svjedoka, kao
da li su optuzeni imali kapuljage, da li je kamion bio Zuti ili zeleni, da li su ga svjedoci
predstavili kao Kimona ili Kimuna i sl., suprotno tvrdnjama odbrane, navedeno ne dovodi
u pitanje iskaze ovih svjedoka. Rije€ je o dokazima subjektivhe prirode, gdje su svjedoci
bili izloZeni veoma stresnoj situaciji i velikoj koli€ini straha, pa nije moguce niti realno
oCekivati da svi u€esnici dogadaja u cijelosti i na isti nacin percipiraju situaciju u kojoj se
nalaze, jednako primijete sve detalje, te kasnije, nakon mnogo godina, imaju jednaku
koli¢inu i kvalitet sje€anja i ista na identiCan nacin reprodukuju, te u detalje opisu
optuZzenog odnosno sve okolnosti dogadaja, pogotovo u situacijama kada se u vise
navrata daju iskazi, 8to je u konkrethom i bio slu€aj. Realno je i izvjesho da svjedoci
nekog dogadaja drugacije primijete pojedinosti , pa se tako i njihovi iskazi u odredenim
detaljima razlikuju, odnosno neko od njih ponudi vise ili manje informacija, kao i da se
svakim novim reprodukovanjem sjeéanja mozaik slike dogadaja u odredenoj mijeri
drugacije prezentuje, na $to u kona¢nom bitan uticaj ima i sam nacin na koji je to
saslusanje provedeno. Upravo u tome se i ogleda smisao ocjene dokaza, a prvostepeno
vije¢e daje jasne i argumentovane razloge zasto je poklonilo vjeru iskazima ovih

svjedoka, sto odbrana neuspjedno u Zalbi osporava.

268. Kada su u pitanju zalbeni navodi branioca kojima se osporava zaklju¢ak pobijane
presude kvalifikovanja radnji optuZzenog u smislu protivzakonitog zatvaranja vijece ¢e
Zalioca, kao i naprijed, upultiti na taj dio presude s obzirom da se Zalbeni navodi sustinski

ponavljaju, a o istim je ve¢ ranije zauzet stav.
TACKA Il 6. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

269. Nadalje, branilac optuzenog smatra da je nepravilan zaklju¢ak prvostepenog vijeca
u pogledu odgovornosti njegovog branjenika za krivicnopravni dogadaj iz ove tacke
izreke osudujuceg dijela prvostepene presude u Kojoj se optuZzenom na teret stavlja
nanosenje fiziCkih i psihi¢kih bolova oste¢enom Kosti Kosoviéu. S tim u vezi branilac
posebno ukazuje na iskaz svjedoka/ostecenog, Ciji iskaz je trebalo cijeniti sa posebnom
paZnjom s obzirom na njegovo loSe zdravstveno stanje i prije kriticnog dogadaja, a sto je
veoma bitno na utvrdene posljedice koje su nastupile po istog nakon navodnog udaranja
od strane optuZenog Takode, branilac je osporio i vjerodostojnost iskaza svjedoka

Ramiza Ljutaja i Riste Basi¢a nalazeci da se ne moze raditi o potkrijepljunju¢im dokazima
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s obzirom da se nije radilo o neposrednim ocevicima dogadaja. Branilac je posebno
ukazao na nedostatak medicinske dokumentacije koja bi potvrdila nastupjele posljedice
po ostec¢enog, dodajuéi kako se iz prilozene dokumentacije takav zakljuak ne moZe
izvesti, postavljaju¢i pitanje otkuda sudu struéno znanje za utvrdenje ozbiljnosti

nastupjelih povreda po oste¢enog.

270. Kada je u pitanju prigovor koji se odnosi na ovu tacku osudujuceg dijela izreke
pobijane presude, apelaciono vijece nalazi da su utvrdenja prvostepnog vijeéa iznesena
u pobijanoj presudi zashovana ha valjanoj i pravilnoj ocjeni dokaza tj. iskaza svjedoka
Koste Kosovica, a koji dio iskaza je u cjelosti konzistentan sa sadrzajima iskaza svjedoka
Ramiza Ljutaja i Riste BaSi¢a, kao i sa nalazom i misljenjem Ljekarske komisije za
pregled lica obuhvacenih zakonom o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca na
ime Koste Kosovica od 29.11.1994. godine u Trebinju i sadrzajem fotodokumentacije
koju je sacinio MUP RS, CJB Trebinje, broj; 111/2016 od 09.03.2016. godine na

okolnosti povreda ostecenog Kosovica.

271. Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece pravilno cijenilo iskaz svjedoka
Koste Kosovic¢a, kojim je na detaljan nacin opisao kako ga je optuZeni udario nogom u
stomak gdje je od ranije imao ranu, kada ¢e mu reéi da ga ne udara, da bi ga nakon ovih
njegovih rije¢i u prisustvu optuZenog, Spicom cipele, ta¢no u ranu, udario njemu
nepoznat vojnik zbog ¢ega mu je procurila krv iz rane, $to je sve bilo grozno gledati, a

kamoli doZivjeti.

272. Osim navedenog, kao temelj za zaklju€ak o krivnji optuZzenog, prvostepeno vijece je
pravilno zasnovalo na konzistetntnim iskazima svjedoka Ramiza Ljutaja i Riste Basica.
Naime, sam svjedok Risto Basi¢ nedvosmisleno potvrduje da mu je sam osteceni nakon
izlaska iz zato€enidtva pri€ao da je imao teSku operaciju Zeluca, da je maltretiran i
udaran po stomaku, dok je svjedok Ljutaj izjavio da je jednom prilikom bio prisutan ispred
Staba kada je doSla jedna gospoda i zamolila da preda odje¢u jednom zatoCeniku
odnosno muzu koiji je operisan, jer je imao ranu na stomaku, nakon ¢ega je ista otjerana
od strane optuZzenog DZananoviéa da bi joj sam svjedok nakon njihovog odlaska
pomogao na nacin da joj je dozvolio da posjeti ovu osobu, tj. Kostu Kosovi¢a i tom
prilikom je osjetio veliki zadah-smrad da li od njegovih rana ili prostora u kojemu su
zatocCenici boravili, njemu je ostalo nepoznato, a koje dinjenice u pogledu postojanja

ozlijeda su definitivno potvrdene sadrZajem naprijed pomenutog nalaza i misljenja i
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fotodokumentacije koju je sacinio MUP RS, a iz koje proizlazi €injenica postojanja

oZiljaka na stomaku o$tec¢enog.

273. Kada se sve naprijed navedeno uzme u obzir, ovo Vije¢e je misljenja, da je
zaklju€ak prvostepenog vijec¢a u pogledu krivnje optuZzenog u potpunosti ispravan i da se
pozivanjem odbrane na navodne nepouzdane iskaze navedenih svjedoka, ta pravilnost
ne moZe dovesti U pitanje. Naime, ovo Vijece, i pored €injenice da je utvrdivanje krivnje
optuZzenog zasnovano na iskazu svjedoka koji je ujedno i Zrtva, ne nalazi postojanje bilo
kakve sumnje u njegovu vjerodostojnost s obzirom da je isti, bar u jednom dijelu, u
potpunosti podrzan iskazima i drugih sasluSanih svjedoka, koji prema stavu ovoga
Vije¢a, nisu imali nikakav motiv da lazno svjedoCe na okolnosti konkretnog
krivichopravnhog dogadaja. Dakle, iz svega navedenog izvodi se razuman zakljucak da je
kljuni svjedok optuzbe na okolnosti ove krivichopravne radnje, dao istinit iskaz, te je isti
u korelaciji sa iskazima drugih svjedoka i njihovim sadrzajem, po stavu ovoga Vijeca,
relevantne materijalne dokumentacije, predstavljao pravno relevantne dokaze na kojima
se mogu utvrditi odlu¢ne &injenice i zasnovati odluka o krivnji optuZenog i za ovu opisanu

radnju.
TACKA Il 7. OSUDPUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

274. Branilac smatra da c¢injenicni navodi iz tacke Il 7. osuduju¢eg dijela izreke
prvostepene presude nisu dokazani, te se zasnivaju na nejasnim i nepreciznim iskazima
svjedoka SaSe Burkovi¢a i svjedoka ,D“. Pozivajuci se na iskaze navedenih svjedoka
branilac isti¢e kako ne postoji podudarnost iskaza ovih svjedoka u pogledu navodne
prijetnje koje im je uputio optuzeni (prijetnja smréu) prilikom njihovog odvodenja na
prinudne radove, kao i da sami svjedoci u svojim iskazima prilikom svjedoCenja na te
oklnosti u pravilu govore u ljudima u mnoZini, bez jashog upucivanja ha optuZzenog kao
pocinioca opisanih krivi€nopravnih radnji. Takode, branilac se osvrnuo i na odredenu
materijalnu dokumentaciju iz koje ne proizlazi Cinjenica da su osteceni dovezeni na
prinudne radove kod Bitumenke od strane optuzenog, vec¢ je isti stavljen u kontekst
hjegovog nailaZenja i dobacivanja oste¢enim u smislu navodnih prijetnji. Konacno, prema
braniocu radnje koje su optuZenom stavljene na teret ovom tackom, nisu ni dosegle nivo
necovjeCnog postupanja, jer se njegove radnje svode samo na njihovo dovodenje i

odvodenje , dok njegove rijeci nisu shvatali ozbiljno, sto su potvrdili pojedini svjedoci.

275. Suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijece cijeni da je &injeni€éno

stanje u odnosu na ovu tacku osudujuceg dijela izreke prvostepene presude pravilno i
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potpuno utvrdeno, te pravilno kvalifikovano kao nedovje€no postupanje prema
medunarodnom obi¢ajnom pravu. Odbrana neargumentovano i pausalno prigovara da

€injeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

276. Naime apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom kljuénih
dokaza- iskaza ostecenih-svjedoka Sase Durkovi¢a i ,D, na ispravan i pouzdan nacin
utvrdio da je optuZeni u inkriminisano vrijeme zajedno sa drugim pripadnicima jedinice
Staba TO Stela odvezao oStecene na prinudne radove kod Bitumenke, gdje im je te
prilike i to kod zgrade PTT inZinjeringa prijetio smréu pokazujuéi im na leSeve koji su
plutali rijekom Miljackom, a koje radnje su, uzimaju¢i u obzir opSte okolnosti koje su
vladale na inkriminisanom podrucju, kao i u zatoCeniCkim objektima, kod oStecenih
uzrokovale visoK nivo i intezitet straha, kao duSevne boli i imaju karakter grubog nasrtaja
na njihovo ljudsko dostojanstvo, a Sto predstavlja povredu humanitarnog prava u vidu

ne€ovjeCnog postupanja, a koji zaklju€ak u potpunosti prihvata i ovo Vijece.

277. |zneseni Zalbeni prigovori branioca optuZenog na pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injenicnog stanja svode se na navode da saslusani svjedoci ne ukazuju na doslovne
rijeci optuZenog koje im je uputio tom prilikom. Ovakve prigovore apelaciono vije¢e
smatra potpuno irelevantnim, pogotovo iz razloga $to isti, osim pausalnih konstatacija o
navodno njihovoj nepodudarnosti, ne sadrZe niti jedan valjan kontrargument ili dokaz
kojim bi se njihovi, u odlu¢nim €injenicama, medusobno saglasni i konzistentni sadrzaji,
na bilo koji nacin doveli u pitanje. Nasuprot tome, prvostepeno vijeée je na potpun i
pravilan nacin poklonilo vjeru saslusanim svjedocima, buduéi da iz njihovih iskaza, jasno
proizlazi da je upravo optuzeni bio osoba koja ih je ne samo povezla na prinudne radove,
vec i na tom putu uputila prijetnje smréu u smislu da ¢e zavrSiti kao i lica €iji leSevi su

plutali rijekom Miljackom.

278. Zalbeni prigovori da pomenuti svjedoci nisu doslovno citirali prijetnju optuZenog,
odnosno da je svjedok Sasa DPurkovi¢ naveo kako ¢e im optuZeni reéi:* Vidite kako
Cetnici pliveju, ovako cete svi zavrsiti*, dok je svjedok ,D“ izjavio da im je optuZeni rekao:”
Ako ne budete radili kako vaja, ovako cCete se provest” , imajuéi u vidu jasne sadrZaje
iskaza pomenutih svjedoka, potpuno su bespredmetni i takvi da potpuno banaliziraju
ozbiljnost radnji optuZenog, te ih kao takve ovo Vije¢e i odbacuje. Naime, Vijece
napominje da je potpuno nerazumno od svjedoka ocekivati da doslovno citiraju rijeci
pocinioca nakon toliko godina, posebno zbog stresne situaciji u kojoj su se nalazili. Ono
Sto je klju€no bilo za procjenu odgovornosti optuzenog jeste sustina prijetnji optuzenog, a
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ona se ogledala u upucivanju prijetnje smréu ostecenim i to kroz ukazivanje na leSeve
koji su plutali rijekom Miljackom, a u kom pogledu su iskazi ovih svjedoka u cijelosti

podudarni, dok je konstrukcija re€enice svjedoka samo obi¢na forma.

279. 1z ovako utvrdenog &injeni€nog stanja nesumnjivo proizlazi da je upravo optuZeni
preduzeo radnje opisane pod ovom tackom izreke presude, pa su shodno tome Zalbeni
prigovori kojima se ukazuje da su Cinjenice u pogledu ove tacke pogresno utvrdene,

ukazuju neoshovanim.
TACKA lll 8. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

280. Zalbom se tvrdi da svjedoci, odnosno osteéeni koji su svjedogili na okolnosti ovog
krivicnopravnog dogadaja, ne optuzuju direktno Edina Gadzu da ih je vozio ili tukao
prilikom njihovog odvodenja na prinudne radove, osim $to navode da su to Cinila neka
druga lica, bez njihovog jasnog identifikovanja. U pravcu svoje teze, branilac je ukazao
ha niz iskaza svjedoka i to, Milenka ViSnjevca, Milomira Radovi¢a, Ljube |vanovi¢a,
Velijka Tomic¢a, svjedoka “G”", Ramiza Ljutaja i Mirka Popare koji optuzenog, prema
navodima odbrane, ne dovode u kontekst zatvaranja ili udaranja prilikom obavljanja
radova. Takode, branilac je ukazao da se opis radnji ove tatke izreke presude ne moZe

podvesti pod radnje mucenja.
281. Apelaciono vijece nalazi neosnovanim prigovore iz Zalbe.

282. Ovo Vijeée je detaljno analiziralo iskaze svjedoka — os$tecenih, odnosno njihove
odlu¢ne dijelove kako ih je pravilno izdvojio i prvostepeni sud, te u istom ne nalazi bilo
kakve manjkavosti koje bi ukazale da se Cinjeni¢no stanje trebalo utvrditi na drugadiji
nacin. Analizom pobijane presude u ovom dijelu apelaciono vijece je naro€ito cijenilo da
se radi o teSkom zlostavljanju i itekako degradiraju¢em i poniZzavaju¢em postupanju
prema ostecenim, te isti ni u kom slu€aju sebe ne bi izlagali ponovnim preZivljavanjem
tako teskih trenutaka prilikkom davanja iskaza a da nisu sigurni u isto. Apelaciono vijece
smatra da je optuZeni radi teZine zlocina Cinjeni€ne pojedinosti, kao i prisutna lica,
itekako ostao urezan u pamcenje os$tecenih, zbog Cega nema sumnje kada isti

optuZenog identificiraju u datom momentu.

283. Svjedoci DY, Mirko Popara, Boro Njegovan, Ljubo lvanovi¢, Cije iskaze Zalilac ili

zanemaruje ili neta¢no interpretira su dosljedni u tome da ih je na prinudne radove vodio

optuzeni Gadzo, navodeéi da im je u sjecanju ostao zbog njegove specifitne usne,
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hjegovog fizickom izgledu (krupnija osoba), kao da im je bio poznat od prije rata s

obzirom kada je vozio kamion, a $to je evidentno €inio i u inkriminisanom periodu.

284. Za apelaciono vije¢e su bili bitni i navodi prvostepenog suda iz paragrafa 882. i 887.
u kojem se navodi da i svjedoci Milenko Visnjevac i Milomir Radovi¢ imaju saznanja o
ovim dogadajima, a naro¢ito dio koji se odnosi na vrstu radova koje su morali obavljati
odnosno bas sve $to im je bilo naredeno, sto upotpunjuje cjelinu ovog teSkog dogadaja i

onog 3to su osteceni preZivjeli.

285. |z ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja nesumnijivo proizlazi da je upravo optuzeni u
kriti€hom periodu i to od pocetka maja do kraja jula 1992. god.,uestvovao u mucenju
zatoCenih civila srpske nacionalhosti na nacin da je izgladnjele i izmuc€ene zatvorenike
izvodio iz zatoCenicCkih objekata i odvodio na teSke i po zivot opasne prinudne radove na
razne lokalitete, gdje su bili izloZzeni zlostavljanju od strane civila, pa su shodno tome
Zalbeni prigovori kojima se ukazuje da su ¢injenice, kao i kvalifikacija optuZenikovih radnji

u pogledu ove tacke pogresno utvrdene, ukazuju neosnovanim.
TACKA Ill 9. OSUDUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

286. Prije svega, branilac je naglasio da je ovom tackom izreke presude optuzeni
oglasen krivim da je prilikom izlaska iz zatoCenickog objekta i odvodenja na radove
udarao Sasu Burkovi¢a, nogama, rukama, kundakom puske, optuZujuci ga da radi za
srpsku novinsku agenciju. Za branioca ona je evidentno zasnovana iskljuc¢ivo na iskazu
Sade Durkovi¢a, odnosno njegove izjave iz istrage koja je doslovho prenesena u
presudu, a iz koje je proisteklo viSe tacaka optuznice. Prevashodno, branilac ukazuje da
se osteceni Durkovi¢ spominje kao osoba nad kojom je optuZeni preduzeo radnje
odvodenja na prinudne radove za Sta je i osuden tackom 111 7, a u ovoj tacki se ponovlja
ista inkriminacija, pa se da zakljuCiti da se optuZeni za iste radnje dva puta kaznjava,
¢ime se Cini povreda nacela ne bis in idem. Takode, odbrana smatra da je izjava ovog
svjedoka data 24.08.2018. god. na pretresu, kontradiktorna. Naime, prema Zaliocu, ovaj
svjedok prvo navodi da ga nisu puno tukli, jer je neko morao nositi vre€e, da bi na pitanje
da li poznaje Kimuna rekao da je od njega dobio batine usput, te da mu je govorio Srna ,
Srna.. Dakle, svjedok neprestano spominje viSe lica koja ga tuku, a ne da to ¢ini i osoba
koju on opisuje kao Kimun. Kada ga opisuje govori da je bio zdepast, crn, nosio kosu na
stranu i imao zediju usnu, te da ako se ovaj opis uporedi sa slikama Kimuna iz tog
perioda da se zakljuciti da on nije bio ni crn ni zdepast. Takode, ni opisi optuZenog od

svjedoka ,D“ , Aleksandra i Gorana Juli¢a nemaju posredan znacaj u odnosu na ovu
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tadku, niti ga ovi svjedoci na identi¢an nacin opisuju, izuzev zecije usne. Dakle, prema
stavu odbrane odgovornost optuzenog za ovaj dogada;j isklju€ivo je zasnovan na iskazu
samo jednog svjedoka. Kada su u pitanju navodni drugih svjedoka na koje se poziva sud
u odnosu na owvu ta¢ku, branilac isti€e da niko od njih nije ni vidio ni ¢uo da ostec¢enog
tuée Kimun ili da govori Srna, Srha, a konacno njihovi iskazi se i ne odnose na ovu tacku
ve¢ na druge krivicnopravne dogadaje. Kao i u odnosu na prethodno branilac je osporio
pravno kvalifikovanje preduzetih radnji, a sve s obzirom da nije dokazano udaranje
zato¢enog Purkovica, a u kontekstu elemenata predvidenih presudom Suda BiH,
Kurtovi€. Prema braniocu obrazloZzenje po tatkama 902., 903. i 904. predstavlja
ponavljanje navoda prethodnih tacaka kao i nekonkretizovane zakljuCke povodom
zakljucka da se radi o radnjama koje su presle prag neCovje¢nog postupanja. Prema
braniocu, Cinjenice govore upravo suprotno, jer sam osteceni navodi da je batine dobijao
onako usput i to od osobe koju je opisao kao osobu koja ne li€i na optuZenog iz tog

perioda.

287. Prije svega, apelaciono vije¢e ne nalazi povredu nacela ne bis in idem, pa ni
objektivhog identiteta optuzbe, u tome Sto je prvostepeno vijeCe oglasilo krivim
optuzenog Gadzu i za radnje opisane pod tackom Il 7 i radnje opisane pod tackom Il 9,
a kako to tvrdi Zalitelj. Naime, ako se pravilno is€itaju €injenicni opisi navedenih tacaka
optuzbe, nedvojbeno se da zakljuditi kako se radi o o€igledno zasebnim krivicnopravnim
dogadijima, koji su kao takvi sadrzavali sve bitne elemente pojedinacnih djela, pa su

shodno tome i zahtijevali zasebnu ocjenu.

288. Suprotno Zalbenim navodima odbrane, apelaciono vijece cijeni da je &injeni€éno
stanje u odnosu na tacku Il 9. izreke prvostepene presude pravilno i potpuno utvrdeno.
Odbrana neargumentovano i pausalno prigovara da cinjeniéno stanje nije pravilno i

potpuno utvrdeno u prvostepenoj presudi.

289. Kada su u pitanju prigovori u odnosu na ovaj krivicnopravni dogadaj, apelaciono
vijec¢e primjecuje da branilac sustinski i ne osporava da se dogadaj desio, vec istiCe da
optuZeni nije bio osoba koja je tukla oste¢enog, s obzirom na nepodudarnost datog

opisa lica koje ga tuklo i optuZenog iz tog perioda.

290. Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilno cjenilo iskaz svjedoka-
ostecenog SasSe Durkovica kojem je sasvim opravdano u cjelosti poklonilo vjeru.
Apelaciono vijeée prihvata ocjenu prvostepenog vije¢a da je svjedok bio odreden i

konzistentan kako u pogledu opisa konkretnog dogadaja, tako i u pogledu identifikacije
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optuZzenog. Naime, svjedok je na glavhom pretresu, ukazao na niz podataka Kkoji
nedvojbeno upucuju da se upravo radilo o optuzenom, kao osobi koja ga je prilikom
izlaska iz zatoCeniCkog objekta udarala kundakom puske po glavi, ledima i drugim
dijelovima tijela, optuZujuéi ga da radi za novinsku agenciju Srna, namjerno mu nanoseci

shazne tjelesne i duSevne bolove.

291. Tako je svjedok potvrdio da je u zato€eniCkom objektu boravio sa svojim ocem, kao
da su i on i njegov otac doZivljavali zlostavljanja kako od drugih lica tako i od optuZzenog
GadZe koji ga je, kako kaZe, svaki put kada bi iSao do wc-a ili na radove udarao rukom,
nogom, kundakom, optuzuju¢i ga da radi za novinsku agenciju Srna, detaljno ga
opisujuci , koje €injenice po misljenju i ovog Vijeca, dovedene u vezu s preciznim opisom
kritichog dogadaja, ukazuju na zaklju€ak da se radi o vjerodostojnom svjedoku, odnosno
svjedoku koji nije imao niti jednog razloga da neosnovano tereti optuZzenog, a kako to

pravilno istiCe i prvostepeno vijece.

292. Kada su u pitanju prigovori optuZzenog kojima se ukazuje na odredene, po
optuZzenom neistine, te nepodudarnosti njegovih navoda, kao $to je to da ovaj svjedok ne
daje vjerni opis optuzenog iz tog perioda, da je prilikom davanja iskaza u pravilu govorio
u mnoZini, navodedi da su ga tukla druga lica, ovo vijeCe ne nalazi takvim da bi se
dovelo u pitanje pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje, te je stoga apelaciono vije¢e u ovom

dijelu zalbene prigovore odbilo kao neosnovane.

293. Konacno, kada su u pitanju prigovori branioca optuZzenog kojima se osporava
zaklju€¢ak pobijane presude kvalifikovanja radnji optuZzenog u smislu necovjecnog
postupanja , VijeCe ¢e Zalioca, kao i naprijed, uputiti na relevantni dio presude s obzirom
da se Zalbeni navodi sustinski ponavljaju u odnosu na koje je vec ranije zauzet stav, a o
kojima ¢e detaljnije biti rijeci i dijelu ove presude koji se odnosi na Zalbeni osnov u skladu

sa ¢lanom 298. ZKP BiH-Povrede krivicnog zakona.
TACKA IIl 10. OSUPUJUCEG DIJELA IZREKE PRVOSTEPENE PRESUDE

294. Osporavaju¢i Cinjeni¢na utvrdenja ove tacke izreke presude, branilac je
prvenstveno ukazao na njen Cinjeni¢ni opis nalazeci ga gotovo identicnim sa ¢injeni¢nim
opisima tacke Il 6 i Ill 9 za koje je optuZeni oglasen krivim, pa odbrana smatra da se u
konkretnom slu¢aju radi o dvostrukom kaZnjavanju za iste krivicnopravne radnje u dvije
tacke izreke presude. Nadalje, branilac se detaljno osvrnuo na iskaze svjedoka Koste
Kosovi¢a, Milenka Visnjevca, svjedoka ,D* i ,E”, Ljube Ivanovi¢a, Sade Purkovi¢a, Gojka
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Capare, Riste Basi¢a, Gordana Jelica, Aleksandra Jeli¢a i dr. navodeci kako se iz iskaza
ovih svjedoka nije mogao izvesti zakljuak o odgovornosti optuzenog za inkrimininacije iz
ove tacke optuznice s obzirom da niko od navedenih svjedoka nije ukazao, ili bar to jasno
ucinio, na optuZenog GadZu kao osobu koja ih je tukla u zato&eni€¢kim objketima u
prostorijama na adresi Trg ZAVNOBiH-a 21. i 27 na Alipasinom polju. Naprotiv, prema
stavu branioca, njihova svjedoCenja u pravilu ukazuju na druga lica kao pocinioce
opisanih radnji, te je u tom pogledu ukazao na izvjesnog Olivera Ibrahimovi¢a, Zaima
Arnautovi¢a i dr. Konacno, prema braniocu, vec¢ina ovih svjedoka, kao i svjedoci Miralem
SmailhodZi¢, RuZdija RoZajac, Fahrudin KafedZi¢ su izjavili kako optuZzeni GadZo nije
imao bilo kakve veze sa zato¢enickim objektima i da se njegova uloga ogledala u funkciji
voza€a. Konacno, branilac je osporavajuéi CinjeniCna utvrdenja u odnosu na ovu
inkriminaciju, shodno svojoj tezi o njenoj nedokazanosti osporio i kvalifikaciju radniji,
nalazedi je nepravilno utvrdenom, a sve to dovodeci u vezu sa neutvrdenim stepenom

povreda koje su po oSte¢ene nastupile.
295. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

296. Analizom pobijane presude ovo Vijece zakljuCuje da je prvostepeni sud donio
ispravne €injenicne zaklju¢ke i u pogledu ove tacke inkriminacije, nalazeci da su isti
utemeljeni u vjerodostojnim i saglasnim izjavama svjedoka Milomira Radovi¢a, Mirka
Popare, Koste Kosovica, Sase Durkovi¢a, Milenka Visnjevca, te iskazu svjedoka Gojka
Capare &iji iskaz je progitan na glavnom pretresu, kao i potkrijepljuju¢im dokazima ,

iskazima svjedok “A”, “E” | “D”, ¢ime se Zalbeni prigovori ukazuju kao neosnovani.

297. Naime, svjedoci Milomir Radovi¢, Mirko Popara, Kosta Kosovi¢, Sasa bPurkovic, i
Milenko Visnjevac,predmetne dogadaj opisuju uvjerljivo, sa dovoljno detalja koji ukazuju
ha njihovo neosporno sjecanje o istom, pri ¢emu optuZenog, pored ostalih saizvrsilaca
identificiraju kao krivca bez imalo sumnje u navedeno, pri ¢emu su takvi iskazi
potkrijepljenji saznanjima drugih pomenutih svjedoka, koji svojim saznanjima o tome da
se postupanje prema ostecenima na opisani nacin uopste desilo , upotpunuju cjelinu na

kojoj je mogucée zasnovati odluku kakvu je donio prvostepeni sud.

298. Suprotno takvim prigovorima branioca, ovo Vijece je analiziralo iskaze svih
svjedoka, Zrtava premlaéivanja u pomenutim zatoenic¢kim objektima. Svi oni na
istovjetan nacin opisuju nacin na koji su pojedini vojnici, medu kojima je bio i optuzeni

Edin GadZo koga su u pravilu predstavijali kao Kimuna i osobu sa specifit(hom
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rasje€enom ushom, ulazili u zatoleniCke objekte, da bi ih potom udarali nogama,

rukama, palicama, puskama i drugim predmetima, upucujuci im prijetnje.

299. Suprotno prigovoru branioca da svi svjedoci nisu mogli potvrditi premlacivanje svih
ostecenih, apelaciono vije¢e nalazi da ne samo $to su svi prethodno nabrojani svjedoci
potvrdili da je optuzeni ucestvovao u premlacivanju, te su ga vidjeli u grupi vojnika koja je
tukla zatvorenike, odreden broj ostecenih je siguran i da su udarac zadobili upravo od
njega. S druge strane, potpuno je i neracionalno ofekivati da svi svjedoci, s obzirom na
brojnost zato€enih lica i broj lica koja su uéestvovala u premlacivanju, potvrde bas sve
radnje optuZzenog i u odnosu na svakog oStecenog, ali sasvim sigurno nisu dovedena u

pitanja utvrdenja broja lica koja su bila Zrtve opisanih krivicnopravnih radnji.

300. Dakle, cijeneci sve navedeno, a posebno specifican polozaj u kojem su se oSteceni
nalazili, te okolnost da su vojnici ulazili u grupama i radnje cCinili neselektivho, Vije¢e
zakljucuje da je nerealno, kako to branilac Zalbom implicira, oCekivati da je svaki osteceni
mogao vidjeti od kojeg straZara je zadobio udarac ili pak svaki oSteceni potvrditi
premlacivanje svakog o$tecenog pojedinacno. Pri tome, kako su svjedoci potvrdili, a §to
je opisano u pobijanoj presudi, svi vojnici su pretezno tukli i zadavali udarce svim
zatvorenicima, a kako nema dvojbe, obzirom na saglasne iskaze veceg broja ostecenih,
da je optuZeni GadZo bio u grupi vojnika koji su premlacivanje vrsili u tim zatoceni¢kim
objektima, to &injenica $to svjedoci ,C% ,B* ,D"ili neki drugi nisu mogli sa sigurnodéu
potvrditi da su pojedini oste¢eni zadobili udarac bas od optuzenog, ne dovodi u pitanje

njegovu ulogu u inkriminisanim radnjama na nacin opisan u izreci presude.

301. Cijenec¢i sve navedeno, apelaciono vijece prigovore branioca o pogresSno i
nepotpuno utvrdenom €injeniCnom stanju u pogledu ucesca optuzenog i njegove krivnje

za radnje opisane u tacki lll 10. izreke pobijane presude, ocjenjuje neosnovanim.
ZALBENI PRIGOVORI KOJIMA SE UKAZUJE NA POVREDU KRIVIENOG ZAKONA
STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

302. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogres$ne primjene zakona , kako je veé
re€eno, mora navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj

tvrdnji i obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

303. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogresSne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti taénu pravnu normu i shodno tome preispitati
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relevantna Cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vije¢e ne ispravlja samo
pravnu gresku, nego primjenjuje odgovarajuéu pravnu normu na dokaze sadrZane u
spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je i samo uvjereno, iskljucujuci
svaku razumnu sumnju, u Cinjeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to

potvrdi to &injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

304. U slu¢aju kada Zalbeno vijeCe zaklju€i da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni€nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece ¢e preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.
Zalbeni navodi branioca optuzenog Edina Gadze

305. Branilac optuZzenog u svojoj zalbi problematizira da li posljedice u konkretnom

slu¢aju zadovoljavaju standard neCovjecnog postupanja.

306. Branilac optuZzenog je kroz osporavanje utvrdenog cinjeni¢nog stanja za svaku
pojedinacnu osudujucu tacku izreke presude istiCe povredu iz ovog Zalbenog osnova
Vijece istiCe da je o tom problematiziranom pitanju ve¢ naprijed iznijelo svoj stav o
njihovoj neosnovanosti, a u okviru razmatranja Zalbenih prigovora kojima se ukazivalo na
postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i na pogreSno i nepotpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje. Naime, apelaciono vijece nalazi da prvostepeno vijece nije
pocinilo niti jednu povredu odredaba krivichog postupka, te je na pravilno i potpuno
utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno primijenilo krivicni zakon, zbog ¢ega je kao

neosnovane ocijenilo tvrdnje odbrane istaknute u ovom pravcu.

307. Medutim, a bez obzira na navedeno, apelaciono vijece nalazi opravdanim ponoviti
svoj stav, te ovom prilikom ukazuje da nema sumnje da postoji gotovo sveopsta osuda
djela mucenja i nedovjeénog postupanja. Clan 142. KZ SFRJ i Zenevske konvencije, i
instrumenti Ujedinjenih naroda zabranjuju necovjeno postupanje.® lako nijedan od
navedenih instrumenata nije pokus8ao dati definiciju nefovjecnog postupanja, razna
medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu krivichog djela necovjecnog

postupanja isto su definisala na relativan nacin uzimajuéi u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti,

6 Clan 5. Opéte deklaracije o pravima ovjeka; &lan 7. MPGPP; &lan 3. Evropske konvencije; &lan 5. Africke
povelje o [judskim pravima i pravima naroda; ¢lan 5. stav 2. AmeriCke konvencije o ljudskim pravima; ¢lan 6.
InterameriCke konvencije; ¢lan 16. Konvencije protiv mucenja; i ¢lan 3. Deklaracije o mucenju.
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uklju€ujuéi prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo pocinjeno, njegovo trajanje
odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne i moralne posljedice djela na Zrtvu i licne okolnosti
Zrtve, uklju€ujuci godine, pol i zdravlje, kako je to vec viSe puta navedeno u ovoj presudi.
S tim u vezi moZe se nesporno zakljuditi da je ne€ovje¢no postupanje namjerna radnja ili
propust, to jest, radnja koja je, objektivho sudeci, namjerna, a ne sluajna, koja uzrokuje
teSku dusevnu ili fiziCku patnju ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili

povrede tjelesnog integriteta.

308. Imajuéi u vidu sve Cinjenice koje su utvrdene u vezi sa predmetnim dogadajima
ostvarene posljedice po intenzitetu i duzini trajanja istih, kao i kombinovanju vise razlicitih
radnji izvrSenja doseZu intenzitet odnosno jadinu povrede zbog kojih se kvalifikuju kao
necovjecno postupanje. S tim u vezi prvostepeni sud u pobijanoj presudi pravilno
zaklju€uje da nema sumnje da su u okolnostima ratnih dogadanja optuZeni prema
ostecenima imali dominirajuci polozaj i mo¢, kao i da su u povlastenom statusu spram
Zrtava preduzimali radnje koje su imale posljedicu povrede fizickog i psihi¢kog integriteta,

zdravlja ostecenih, ali izazivali i tjelesne povrede, kao i povrede lichog dostojanstva.

309. Pri tome, ovo Vijece ukazuje na simptomati¢na djelovanja spram ostecenih, gdje isti
u duZzem vremenskom periodu bivaju izloZeni razli¢itim vrstama zlostavljanja, od strane
optuZenih nasumiéno, pojedinacno ili u saizvrSilastvu, §to u sadejstvu sa njihovim
iskazima, Kkoji su ocjenjeni kao vjerodostojni, sa izvjesnim razlikama opravdanim sa
aspekta razliCite ljudske percepcije u datom momentu, ukazuju na nespornu Krivnju i

svijest optuzenih o prouzrokovanju zabranjene posljedice.

310. Dakle, apelaciono vijece nalazi da prigovori odbrane optuZzenog u pogledu

povrede kriviénog zakona u smislu ¢lana 298. tacka d) ZKP BiH, nisu osnovani.

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH: odluka o

imovinskopravnom zahtjevu

311. Branilac optuZzenog Edina GadZe je osporio i odluku o imovinskopravhom zahtjevu,
te je u tom smislu istakao da osteceni ni u fazi istrage niti na glavhom pretresu nisu
podnijeli imovinskopravni zahtjev nije bilo ni osnova za primjenu odredbe ¢lana 198. stav
2. ZKP BiH, odnosno donosenje odluke kojom se svi oste¢eni upucéuju na parmicni
postupak radi ostvarivanja istog, jer samo lice koje je do kraja glavnog pretresa podnijelo

ovakav zahtjev moZe biti upuéeno na parnicu.
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312. Zalbeni prigovori branioca su heosnovani.

313. Naime, nakon izvrSenog uvida u spis, odnosno zapisnike sa glavnog pretresa vijece
primjecuje da branilac bez bilo kakvog osnova isti€e ovaj Zalbeni prigvor, s obzirom da iz
istih nesumnjivo proizlazi suprotno. S tim u vezi, a cijeneci nesvrsishodnim pozivati se na
sve iskaze svjedoka/ostecenih zbog njihove brojnosti, ovo vijeée ¢e kao primjer navesti
samo par iskaza ostecenih Koji su postupili u skladu sa odredbiom c&lana 195. stav 2.
ZKP, a $to je opravdalo donoSenje odluke pretreshog vije¢a shodno ¢lanu 198. stav 2.
ZKP BiH kojom je oStecene radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeca uputilo na
parnicu s obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu pruzali pouzdan osnov
za potpuno ili djelomic¢no dosudenje. Pa je tako, na pretresu odrzanom dana 24.08.2018.
godine svjedok/oste¢eni Radmilo Draskovi¢, sin Novice Draskovi¢a, postavio
imovinskopravni zahtjev, zatim na rociStu odrzanom dana 14.12.2018. godine , Dragica
Stanojevié¢, supruga Dragoljuba Stanojevi¢a, potom na rocistu od 14.05.2019. godine,
Nada SamardZi¢, supruga Slobodana SamardZica, na rocistu odrzanom dana
29.01.2020. godine, Mira Gojkovi¢, supruga Radomira Gojkovica, na rociStu odrzanom

dana 22.12.2017 godine, Nikola Carapi¢, sin Dragana Carapiéa i drugi.

314. Dakle, uzimajuci u obzir stanje spisa, odnosno sadrZaje zapisnika sa roCiSta za
glavni pretres, ne stoje navodi Zalbe branioca optuZzenog Edina GadZe da osteceni nisu
podnijeli prijedloge za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, te je iste valjalo odbiti kao

neosnovane.
ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BiH: odluka o kazni
STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

315. Presuda se zbog odluke o kazni moZe pobijati po dva razliita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

316. Presuda se po ovom oshovu moZe pobijati ako pretresno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, apelaciono vijece
nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno vijece nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, vec ¢e apelaciono vijec¢e preispitati odluku o kazni samo
ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se primijene sve relevantne zakonske

odredbe doveo do nepravilne presude. Ako apelaciono vije¢e smatra da je doslo do
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nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajucu kaznu na oshowvu Cinjeni€énog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

317. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga 5to je
pretresno vijec¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vijeCe naglaSava da pretresno vijeCe ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji
da najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
apelaciono vijeé¢e nece remetiti analizu pretresnog vijec¢a o oteZavajuéim i olakSavajucim
okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne

pokaZe da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

318. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vijece dalo tezinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo o€iglednu gresku u odnosu na Cinjenice na Koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da apelaciono vije¢e moze izvesti zakljuCak da pretresno vijece nije koristilo

svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

319. Apelaciono vije€¢e uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaze svaku otezavajucu i olakSavajucu okolnost. Ako je apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju€ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.
Zalbeni navodi Tuzioca i branilaca optuZenih

320. Zalbu u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji, u skladu sa élanom 300. ZKP

BiH, podnijeli su i branioci optuzenih i tuZilac.

321. U obrazloZzenju zalbe u pogledu ovog Zalbenog osnova, tuzilac navodi da
prvostepeno vijece nije na pravilan nacin cijenilo teZinu djela, stepen odgovornosti, jacinu
ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, te ponaSanje pocinioca u vrijeme samog
preduzimanja kriminalnih radnji, posebno u odnosu na optuZzenog Senada DZananoviéa,
te smatra da je u odnosu na njega kazna izuzetno nisko odredena. U tom pravcu, tuzilac
je ukazao na predmet u kojem je takode postupao i u kojemu je sud zauzeo ostriji stav u
pogledu sankcije iako se radilo o predmetu sa manjim i blazim posljedicama radnji

presudene osobe. Shodno navedenom, tuZilac je predloZio izricanje kazne zatvora
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optuZenom Senadu DZananovicu u trajanju od najmanje 15 godina, a koja bi prema
stavu tuzioca predstavljala adekvatnu kaznu teZini djela, radnjama i posljedicama koje su

proizvedene oStecenim.

322. Potpuno suprotan stav od tuZilaStva, iznio je branilac optuZzenog Senada
DzZananovic¢a, smatrajuéi da je sud, za razliku od optuzenog Edina GadZe, propustio uzeti
u obzir niz okolnosti koje su postojale na strani optuZzenog, a u sustini radi se o
olakSavjuc¢im okolnostima. U tom smislu, branilac navodi da kod optuZenog nije cijenjeno
loSe zdravstveno stanje, da se radi o ..., ..., kao ni njegovo korektno drZzanje pred sudom,

te njegove godine Zivota u vrijeme navodnog izvrSenja krivicnog djela.

323. Branilac optuZenog Edina GadZe je takode osporio odluku o kazni, tvrde¢i da ista
nije pravilno odmjerena, te da su olakSavajuée okolnosti na strani optuZzenog (postojanje
smanjene uracunljivosti kod optuzenog, teSko zdravstveno stanje, haos koji je vladao na
pocetku rata na inkriminisanom prostoru, korektno drZzanje pred sudom, kao i €injenicu da
se dobrovoljno vratio iz Austrije za potrebe ovog krivi€nog postupka), morale pretegnuti
nad otezavajuc¢im., sljedstveno ¢emu je optuzenom neophodno izreéi blazu kaznu od

izrecene.

324. Rukovodeno naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga Zalbenog osnova,
prema ocjeni ovog vijec¢a, zalbeni prigovori tuZioca i odbrana, u pogledu krivicnhe sankcije,

u cijelosti su neosnovani.

325. Naime, prvostepeno je vijeCe, kod odmjeravanja kazne, uzelo u obzir sve
relevantne okolnosti i istima dalo odredenu tezZinu, $to je rezultiralo izricanjem kazni
zatvora za optuZene u navedenom trajanju. Vijece je tako najprije, ispravno cijenilo da su
optuZeni postupali kao izvrSioci i saizvrSioci u pojedinaénim radnjama opisanim kroz
taCke optuznice, posebno naglasavaju¢i u odnosu na optuzenog DZananovic¢a ¢in
hladnokrvnog ubistva Novice Draskovic¢a. Nadalje, ispravno su cijenjene i licne okolnosti
optuZenih, a posebno izraZzenu bezobzirmost, okrutnost i brutalnost, te odsustvo bilo
kakvog saosjecanja za Zrtve, 8to se posebno odnosi na radnje optuZzenog DZananoviéa.
Takode, pretresno je vijeCe ispravno cijenilo i druge otezavaju¢e okolnosti na strani
optuzenih, kriminalnu koli¢inu ostvarenu njenim radnjama, stepen povrede zasti¢enog
dobra kao i sam nacin izvwrSenja krivichog djela, pravedi distinkciju izmedu optuZenih.
Ispravno je tako u obrazloZenju pobijane presude navedeno da su se Kkrajnje posljedice
radnji optuzenih ogledale kroz fiziCke i duSevne patnje oStecenih, a koje posljedice

odteceni i danas osje¢aju. S druge strane, pravilno su cijenjene licne okolnosti
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optuZenih (porodi¢ne prilike, porodi¢ne tragedije, zdravstveno stanje, korektno drzanje

pred sudom obojice optuzenih i dr.).

326. U pogledu Zalbenih prigovora odbrane optuZzenog Edina GadzZe usmjerenih na to da
je prvostepeno vije¢e propustilo cijeniti okolnosti koje su vladale u toku ratnih dejstava,
Vije¢e nalazi da se istima ne moze dati krucijalni zna¢aj u odmjeravanju visine kazne, s
obzirom da je optuzeni, i pored vanrednih uslova koje su svojstvene svakom ratnom
sukobu, itekako bio svjestan svih mogucih negativnih posljedica koje moZe prouzrokovati

pocinjenjem predmetnih inkriminacija, a o éemu optuZeni ocigledno nije vodio racuna.

327. Dakle, sve okolnosti koje prvostepena presuda naglasava i daje im izvjesnu tezinu,
s obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dijeli i ovo Vijeée, te nalazi da su kazne
zatvora od jedanaest godina u odnosu na optuzenog Senada Dzananovic¢a i pet godina u
odnosu na optuzenog Edina Gadzu sasvim adekvatne tezini i broju pocinjenih radnji
izvrdenja i stepenu krivnje optuZenih. Stoga, ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeni sud u
paragrafima 917.-931. pobijane presude iznio pravilne zakljucke u vezi sa odlukom o
kaznama, a koje prihvata i ovo VijeCe, nalazeéi da iznesenim zalbenim prigovorima

njihova pravilnost nije dovedena u sumnju.

328. Zbog svega navedenod, na oshovu ¢lana 310. u vezi sa c¢lanom 313. ZKP BiH,

odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Bojan Avramovic¢ Amela Huski¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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